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D1JPLIOA DEL PLENTPOTENOIflf O DE VENEZUELA.
LfMTTES RN ta GOAJBL.
El Plenipotenciario de Venezuela acaba de recibir la segunda esposioion,o
memorial de derechos sobre limites territoriales entre Venezuela i Colombia, que
se ha servido pasarle el mal distinguido señor Ministro Manuel Murillo, Plenipo-
tenciario de la República harmaua, i cumple el deber de contestar en este docu-
mento, que llama V4pUaz, por corresponder a la (Jontra-répliaz del señor Murilio.
La estension dada por uno i otro Plenipotenciario, en cumplimiento de debe-
res eminentes, a las diferentes piezas del protocolo de esta negociacion, en el
laudable empeño de apuñar la verdad para poder demostrar los derechos cuya
discrizninacion les está confiada, i que vienen contradichos hace ya cuarenta i dos
años, impone al Plenipotenciario de Venezuela la poco feliz obligacion de concretar,
cuanto está a su alcance, los tárminos de la presente esposicion, que ha de ser la
última, pues que el mal ilustrado ¡ respetable Ministro de Colombia ha dejado ya
entender que se considera en la necesidad de emprender viaje próximo a la capi-
tal de Colombia. La concision, pues, a que se verá obligado a sujetaras, no seriajustamente apreciada, sino teniendo presente esta circunstancia que la hace indis-
pensable; i ella no será posible sino en la forma, porque,aplicada a los anteceden-
tes, a los títulos i sus pruebas, se convertiria en una falta de mucha gravedad-.
Entra desde luego a responder al documento recibido.
Nada tan propio de la dignidad de ambas partes, como su recíproca oonn-'
en la buena fe con que una i otra procuran desentrajar en la discusion de límites
la verdad de sus derechos.
Disintiendo de uno de los primeros conceptos del señor Ministro de Colombia,
cree el de
.
 Venezuela que la numerosa serie e documentos que tiene citados en
~melonesscion  antenoree, no solo ha adttado ¿n la coniprobacion de los dere-
chos de su patria, sino que la dejan en una evidencia, que solo pudiera dejar de
confosarse, por obediencia, a la verdad honrosa, a instrucciones i mandamientos
anteriores a esta negociacion, i dictados sin conocimiento de todo lo que Venezuela
ha conseguido en la busca i en el estudio de sus títulos de jurisdiccion territorial.
Ldjos estuvo el Plenipotenciario de Venezuela de asomar la menor duda res-
pecto a la veracidad con que el Gobierno granadino procedió, en las anteriores
negociaciones de limites, cuando creyó conveniente eeplicsr porqud se encontraba
en aptitud de robustecer i llevar hasta la evidencia, derechos venezolanos que
hasta ahora habían podido redatgñir loe señores Ministros de Colombia. Ro md
que echare de Snos en las anteriores negociaciones documentos que estuviesen
en loe archivos d. Bogotá: echó de Snos los que sin duda faltaron, i debian
estar en archivos venezolanos, si bien casi desaparecidos por la guerra, en grande
1 dolorosa parte. bastantes todavía pata comprobar con justos i fehacientes títulos
U junsdiocion que por tantos años ha venido siendo controvertida; 1 de esa mis-
ma duda juzgaba i se que era miii posible que participaran el Gobierno rana-
diuo i colombiano, 
cr
al cual alcanzaba tambien la falta de conocimiento di tan
robustos antecedentes. El archivo español del Vireinato estaba ínte gro en BogotA
como lo dice el señor Murillo, pero el archivo español de Carácas no lo estaba sino
enparts, 1 esta parts, confundida, diseminada i en des6rden, sin que las vicisitudes
políticas de medio siglo o la incuria de Administraciones efizneras, hubiesen al-
canzado lo pie la actui ha tenido la dicha de conseguir.
El Ministro de Venezuela espera que no parezca a los ojos del señor Murillo
sino cumplimiento de un deber la siguiente observacion:
No pueden jurarse como efectos de una misma causa el rechazo del Con-
greso venezolano al Tratado de 1833, i la aprobacíon del de Nueva Granada al
mismo pacto; iesto, por esa razon misma de que el archivo español de ctnnizta
años se encontraba íntegro en Bogotó miEntras que .l de Venezuela ha venido a
reunirse en cuerpo útil, de demostracion evidente, en :un trabajo administrativo
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desde 1870 basta 1874. Trabajo que, aun es necesario añadir,
 continuará enrique..
deudo sus archivos con nuevos datos. -
Tampoco es dable dejar asentado que la desaprobacion de 1834 en Venezue-
la, solo se debiese a empeño de una qposwion al tren adniiñistrativo de aquel tiem-
po :primero, porque aquel Gobierno, todo dependiente de la voluntad de un
hombre que gobernó autocráticamente desde 1821 hasta 1847, no vino a tener
oposidon sino en 1840, diez i seis años deapues de Ja desaprobación del Tratado.
1 aun mejor lo demuestra que los Gobiernos desde 184-6 o 47 basta 1870,
montados i organizados por la oposicion al antiguo e inveterado poder de un hom-
bre solo, todos hayan sostenido, en las diferentes negociaciones sobre límites con
Nueva Granada i Colombia, la misma conviccion opuosta al Tratado de 1833.
Por estas razones, se atreve el Ministro de Venezuela a disentir de la opinion
del señor Murillo, de que ambas Repúblicas hayan encontrado en todos sus pasos
los miamos inconvenientes.
Es esplicable que el Gobierno colombiano i su muí respetable señor Ministro,
encuentren en el protocolo de las conferencias de 1844 entre los señores T&ro i
Acosta, un estudio formal de la materia de límites, i que les concedan que &garon
a conocer bien el asunto. El señor Toro, bajo €1 influjo de las ixisufloienoias de
aquella ¿poca, reconoció la jurisdiccion granadina en toda la Goajira, hasta contra
el tenor esroso del documento que entónces sleg6Nueva Granada, i que todavía
ha¡ alega Colombia, para sostener lurisdiccion territorial en aquella Península;
así como reconoció derecho çanadino en San Faustino.
No podria ser mas id6ntioa a la opinion del señor Murillo la del Plenipoten-
ciario de Venezuela, respecto a que el derecho de una i otra República no pnede
encontraras, bono fide, sino en el verdidero statu vo ante bdlam, o como lo llama el
derecho coinun americano, el utiposaidetis de 1810; i esto, en las disposiciones
reales i documentos oficiales i aut4nticos de las autoridades españolas en estas
rejiones. Es en estas fuentes que el Ministro de Venezuela ha encontrado les
títulos de la República, que deja reclamados en sus cuatro manifestaciones ante-
riores, como lo prueban ellas mismas. Si ha añadido gran número de autoridades,
de eminentes jeógrafos, célebres viajeros e historiadores de crédito universal, no
ha sido sino a mayor ahondamiento, como pruebas acumulativas o coirobórantes.
1 esto se lo ha permitido, obedeciendo a las reglas jeneralea de sana epiqueya, i
siguiendo la práctica universal. Citar altas autoridades en jeografís como en
adininistracion, i muí especialmente las de ilustres granadinos i colombianos; de
reputacion universal, del siglo anterior i del presente, hasta 1855, no es ¡fino ser-
vir con buen deseo a los mas eminentes interésea de las dos Repúblicas heitiia&
1 necesario es añadir, que cuando ni uno ni otro Gobierno tienen prubas direc-
tas 1 auténticas, o ellas no son perfectas, se hace indispeñsable complementarias,
para hacer posible una conviccion cómun.
Coincide el Ministro de Venezuela con su apreciable colega, como lo prueban
gua demostraciones anteriores, en que," desde que el Soberano dtnbuia su jurúdic-
don a un funcionario para colonizar en determinado territorio americano, el de-
recho territorial subsistia en las potestades inferiores, como subsistia la del Sobe-
rano sobre el todo." Rete era el derecho, i a 41 han de atenerse i se atienen loe
pueblos sud americanos en estas materias, i es cabalmente por la conticcion que
imprime este principio, que el Ministro de Venezuela ha sostenido i probado lajurisdsccion de esta Bepública en la Goájira, hasta el Cabo la Vela, en el Táchi'
ra, por su propio Tatuw, desde la embocadura del Pamplonita en Lihas 15
suya en el Zulia; en los Llanos, hasta la desembocadura del Ele en of Mete, o
una línea equivalente, 1 en la rejion del Orinoco, por la tea que dejó probada en
su cuarta esposicion.
Lo espueeto desde Lima por el actual Plenipotenciario de Venezuela en cir-
en] a los Gobiernos de VéAezuela, Nueva Granada, Ecuador, Brasil &Ó.,onando
anveatia el carácter de Enviado Estaordinario i Ministro Plenipotenciario cerca
del Gobierno del Per, i domas Repúblicas de Sur-América, es precisamente la
doctrina que boj sostiene; pero esa doctrina no tiene lng?i en justa aplicacion,
sino cuando el tenor de reales cédulas, comunicaciones oficiales i otros documentos
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autdntioos del rójimen español, determinar con preciSa las jurisdicciones. Esto
principio deja de ser aplicable cuando no existen esas reales cÉdulas, ni documen-
tos que las suplan lejítun amento, o cuando aquéllas o Lotos no delimiten de manera
incontrovertible los limites jurisdiccionales. En estos casos, o los de contradiccion,
ha de buscárse el mulo jurisdicoional, pornecesidad inexorable, so pena de no
llegar nuna a una soluuon, en documentos firmados por comisiones reales, por
otroslejítimos dalegados o por autoridades de ciencia i rectitud indisputables.
Zata ya el Plenipotenciario de Venezuela a tratar la materia principal de
esta esposicion a saber:
¡AlTas EN LA. PENÚ1SVLAI OOÁIIZL.
Prescinde el señor Murillo respecto a la antigua jurisdiccion de Venezuela,
creadayorelReí deEspañaenlaGoajira hasta el Cabo de la Vela, deloque
consta i le fu6 ya citado, del Cronista mayor o historiador oficial del mismo ile'
de España, cuya rdjia comision constituye una autoridad concluyente en la mate-
ria de su encargo, pues que estractaba los archivos reales; i de aquf que procure
datar el señor Murillo esa jurisdiocion venezolana, desde las capitulaciones reales
de loe Welzares, en 1628, cuando Herrera, Navarrete, Oviedo i otros dicen lo con-
trario, i aun el mismo doctor Murillo, cuando cita al padre Simon, el cual atribuye
sOrdaslajurisdiocion que lierrera i los otros reeonocenenøjedaal oriente del
Cab,delaPda.
Un cuarto de 40 dMes reconocieron las costas hasta el Cabo de la Vela, i
tuvo jurisdiocion en este Cabo Alonso de Ojeda asgan el sabio cronista del Be'
de España, sagua Navarrete i otros; i sagua 4padre Bimon, citado por el señor
Ministro colombiano, la ejerció Ordas hasta Borbnrata i los Welzares hasta el
Cabo de la Vela Esa jurisdiccion aparece incontrovertible por mandato de Oírlos
V, cuando enlb28laconoedió íntegra a los Welzares hasta el Cabo de la Vda.
Limitase el señor Plenipotenciario de Colombia, al hablar de la separacion
de Venezuela del Vireinat.o, a esta frase: "hasta donde la pret'inda de Coro confina
canta de Santa Marta " paro siendo ya para entóncesel Galio de la Vdaelconfin
oriental de la jurisdiccion venezolana, resulta la misma deinoetracion que hizo el
Plenipotenciario de Venezuela 1 que con justicia sostiene de nuevo, porque no en-
cuentra razon legal para cambiar les límites preexistantes a 1740, desde cuya fecha
procure el señor Murillo que se inicie la inpusicion.
Peto mismo se comprueba con la autoridad de fmi Pedro Simon, citado por
el señor Murillo. En sus "Hotkiiae historiales de las canquietas de la 2erra Finne en
las Lidias Occidentales," año de 1627, dice aquel Reverendo, hablando de las co~
que corren de Biohs,tEa i Santa Marts al occidente, lo 9uesigue:
"Así se estuvieron estas partes i costas de la Tierra Firme, desde el Galo de la Vda
hasta la boca de Rio-grande, sin qué nadie acudiese a propósito de ellas &c. &c.";
de modo que, al hablar del territorio que debió llamarse lJueva Andalucía, i que
luego fuL costa del Vireinato, siempre lo limite el padre Sünon desde el Cabo de
la Vela.
El mismo autor, hablando del Capitan Rodrigo Bastada, dice que "aeaató tris
el (Jons4o de 15 de didembre de 1621, d4ndosde el titulo de Gobenaador s 4ddantado de
la asta ya citada, desde el Cabo de la Vda hasta la boca de Rio-Feude; i aquí apa-
rece una vez mía el padre Sima limitando el territorio de la juriodiccion occiden..
tal, luego Vireinato, por el Cabo de la Vela.
Se apoya el señor Murillo en la autoridad del Padre Siinon, cuando Lote
habla de García de Lerma, i para sostener que la jnrisdicoion de los Welzares iba
hasta donde la provincia de Caro confinaba con la de Santa Marte, frase que deja
indeterminado el confin; pero en el mismo pasaje puede apoyarse el Plenipoten-
ciario de Veüezuela, pan que el verdadero punto de deslinde quede probado.
El Padre Simon, en su capítulo 4.° en ese pasaje en que habla de Gemía de
Lerma nombrado a la muerte de Bastidas, Gobernador de Santa Marta, se espre-
sa en loe siguientes tánninos
"Ata miren que se hadan esta provision ¿despachos de García de Lerinajse
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hacia la de loe alemanes &rique 4fnjer i Jerónimo Ballet, ¿adora de loe Wdnres,
C
la Gobernadon de Venauda, que cotyfna con esta de Santa ~a a* el Gibo dela Vt No pudiera ser mas evidente que el Padre Simon reconocia como límite
de Venezuela el que hol defiende su Ministro.
1 el mismo autor confirma lo que aquí se va probando, en el capítulo 7•o,
segunda parte, en que insexta la provision del Consejo de Indias, del 22 de febrero
de 1535, a favor de los Welzares. La provision dice así:
"Por cuanto don Antonio Luis de Lugo, en nombre de vos el Adelantado de
la Nacion, Don Pedro Fernández de Lugo, nuestro Gobernador i Justicia mayor
de las Islas de Tenerife i la Palma, por virtud de vuestro poder especial ¡bastan-
te, que paraello presentó en el Consejo de les Indios, se ha ofrecido que vos,el
Adelantado, con la voluntad que tanela de nos servir, 1 del acrecentamiento de
nuestra Corona Real, ireie a conquistar en la provincia de Santa Marta, que se
estiende desde donde se acaban los limites que tenemos señalados a la provincia
de Cartajena, cuya Gobernacion tenemos encomendada a don Pedro de Heredia,
hastadni1easfmismoseaa.zMntdelaprovj,jade Vencsudai Cabo deta
Vda, cuya conquista i Gobenacion tenemos encomendada a Bartolomd i Antonio
Welzar, alemanes de mar a mar ka. ka"
Esta es una Real provision, que deslindaba perfectamente a Venezuela de
Santa ~, en el Cabo de la Vda. concordando con todo lo dMes citado; de
modo queno puede quedar duda aignnade que el CbbodelaVdaera,porvolun-
Ud del Soberano, el límite occidental de las Costas de Venezuela' i a poco que el
señor Murillo se hubiese sonido adelantar en la lectura de estos documentos, que
tan cordialmente ha sometido a su eximen el Gobierno de Venezuela, habna en-
centrado la anterior demostracion, evitdndoao toda duda en punto tan importante.
LI señor Murillo tiene la bondad de calificar de pura entdW.on las diferentes
citas de muí notables autoridades, que el Plenipotenciario de Venezuela ha consi-
derado i oonsidera comopruebas acumulativas de los derechos que en conciencia
i por deber sostiene en esta negociacion ; pero aun pasando por esa pena, juzga el
Ministro venezolano que para ponerlos en evidencia no debe omitir corroboracton
alguna.
El Padre Zamora, en su historia del Nuevo Reino de Granada, libro 4.°, ca-
pitido 4.°, da a la provincia de Santa Marta lps limites siientes;
"Por sus altísimas serranías parte términos con 
lee-'n
 pitvciaa de Guana 1
Pamplona, dando vuelta por el no Zulia Mola la laguna de Maracaibo,i costa del
titar del Norte, en que está la ciudad de Riohaeha con sus nquer(as de pette."
Nada da el Padre Zamora a Santa Marta, que pase del Cabo de la Vela;
pues es notorio que las pesquerías de perlas estaban comprendidas en el seno que
média entre Riohacha i el Cabo de la Vela; i así se encuentra en las relaciones
de mando de los Vireyes Mendinueta, &peleta, U.
I como laprovinoiadeEiobscha,alseparazse de la de Santa Marta, así en
la primera como en la segunda vez, no podia estender sus costas al oriente mas
que las de Santa Marta misma, de la cual se separaba, resulta siempre esa nueva
provincia deBiohaeba limitada bcia el mar por el GibOdela Vda,i alsegre-
garse Maracaibo del V'ireinato en 1777, el limite con Biohacha por la costa qued6
siempre siendo el Cabo de la Vda, como lo esposo el eminente ieóefo granadino
Francisco José de Caldas en su "Semanario del Nuevo Reino de Uranada," de 8
de enero de 1808.
El historiador Capitán don Manso de Ojeda, despues de narrar sus descubri-
mientes desde la boca de los Dragos al occidente, textualmente dice que termi-
naron en el (Jobo de la Vda, i en su capitulo 4.°, libro 1. 0, se lee lo siguiente: 	 -
"SI Distrito de la Gobernacion concedida por el Bel en 1528 alce Welzares,
comprendiendo desde el Cabo de la Vda hasta Maracapana, con ¿fondo gas la pare-
¿ese conveniente para el sur, en que por entonces no se le eefla&won límites.
A esta cita comunica doble importancia la que le atribuyd la ooimsion de la
honorable Cámara de Representantes en su informe de 4 de mayo de 1840.
El señor Murillo encuentra al célebre Alcedocontradictorio; yero sinembar-
go, cita sus palabras, en oposicion al apoyo que el Plenipotenciario de Venezuela
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babia encontrado en el "Gran Diccionario Jeográfico" de aquel autor, que Sud
miembro de la Real Academia de la Historia i (Japitan de las Reales Guardias.
Pero el Ministro venezolano no orej'ó ni cree equivocarse cuando copia las pala-
bras de Alcedo, que en su tomo 5. , hablando del Cabo & ta Vda, se espresa en
los términos siguientes:
"Es . promontorio ipunta de tierra de la costa de la ptwiaigobirnode
Vniauela i Nuevo Reino de Granada (Venezuela era parte entonces del Ytreina-
tu), que está	 nen los conea de la de Riohacba,al Levante U. &c." (Pápiia 281).
El mismo autor, en el artículo" Venauda," a la pájina 284, dice:
« Es provincia i Gobierno del Nuevo Reino de Granada, en la América meri-
dianal, &c. ; que tiene de largo doscientas leguas, desde el Morro de Unare hasta
d Cok de la Vda, Este a Oeste."
En el artículo" Rio!iacha" se espresa Alcedo del modo siguiente:
Confina con Maracaibo; su distrito tiene ocho leguas de largo de Norte a
Sur, i cuatro de ancho, de Este a Oeste" (tomo 3.°); 1 es claro que en estas cua-
tro legtns&ancho no podia pasar Riohacha deis línea fronteriza que sostiene
Venezuela como de verdadero derecho.
En el artículo "Venezuela," pájina 289, columna 2. 5, habla de lea naciones
de indios que estaban en tenitorio &e Venezuela, i entre estas naciones coloca a
los Goajiroe.
Entre loe rice de Venezuela incluye el Sooui.
Entre los promontorios coloca el de la Vda.
Es, pues, con semejante apoyo que el Ministro deVenezuela espera del señor
Murillo que le absuelva de contradiccion, cuando citó al jeógrafo ~o en sos-
ten de los derechos que defendió en su primera esposicion, i que en los párrafos
precedentes quedan clara .1 terminantemente comprobados.
Grave falta creyera haber cometido el Plenipotenciario de Venezuela, si tra-
tando de limites territoriales de la antigua Nueva Granada, hoi Colombia, hubiese
prescindido de la autoridad del ilustre granadino Francisco José de Caldas, astró
nomo, naturalista i eminente je6grafo.
Cáldas Sud el autor de la carta jeográflea de la rejion del Ecuador, el correo-
ter de la carta jeogrifica de Maldonado, el de la (loleccion de observaciones astro-
nómicas del Viremato, para la jeografía del mismo, i de varios mapas o cartas
parciales,planos topográficos i cróquis de caminos i de ríos, i de quien dice el
señor Pombo que recojia con esmero materiales jeogréficos, topográficos i esta-
dísticos, para su perseverante empeño, como jeógiafo insigne. Pué el autor de la
Quinolojía i de la fitografía del Ecuador i Nueva Granada, i de las 18 grandes
láminasdo planos i perfiles de los Andes; i lo Sud del célebre "Semanario del
Ricevo Reino de Granada )" en que consignó el estado de la jeografla del Vireb ato,
la descripcion del rio Magdalena, i otras varias producciones célebres de su talen-
to, tales como los Comentos a los trabajos corográficos de Caro, Tallado, Fidalgo
i Maldonado, isus correcciones  0uadro de las rejiones equinocciales del ilustre
Humboldt.
1 este sabio, en su "Semanario del Nuevo Reino de Granada," solo dos años
dates de la declaracion de independencia, que es la data aceptada del 14 poaside-
tis, dice a la péjina t' de lareimpresion de Paris de 1849, describiendo los límites
del Vireinato, lo siguiente:
"Atraviesa basta las montañas de los Motilones i Goajiros, i siguiendo éstas,
va a terminar en el Cabo de la Vda, en el mar Atlántico.".
1 estas mismas palabras adoptadas por el Gobierno dala antigua Colombia,
terca reproducidas en su "Gaceta Nacional," el 31 de mayo de 3222, en el mi-
nero 24.
Cuando el Ministro de Venezuela citó al señor Pombo Sud con estas palabras;
Uflsefioypomboao solo snscribióala línea delBaa, sino que enla sétima
conferencia, del dia 6 de diciembre de aquel año, discutiefldo la materia, confesó
terminantemente que los derechos de Venezuela, en lo antiquo, iban hasta el Cabo
de la Vda,, i que aquel territorio (el G*ajiro) era proindi...
El señor Murillo copia las palabras del señor Pombo, deis manera siguiente:
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"que aunque el Cabo de la Vda era n,nsidavdo como punto de límite del antipo Y?-
remato, esa demarrzickn se rrferia a la última provincia nguS,natte administrada,
que era la de Riohacha."
El señor Murillo asienta que en lo dicho por el Plenipotenciario de Venezuela
hsi error; pero Late no puede encontrarlo.
Si el 'Cabo de (a Vida era considerado como p~ de límite cid antiguo flreinato,
palabras del señor Pombo, Bogan el señor Murillo, no puede haber error en decir
que el señor Pombo confes6 terminantemente que los derechos de Venauda en lo
antiguo lijan hasta el Cabo de la Vda, porque, de otro modo, no podía ser considera-
do el Cato de la Vela como límite del Vireinato.
El mismo Gobierno granadino, en nota al Senado de aquella República, que
fuL citada por la comWon respectiva de aqueUa honorable Cámara en 1833,
decia; "que en las disposiciones que habla dictado para impedir el contrabando de las
costas, no fijó ¿os límites hasta donde debia estenderse la vijilancia de los cruceros, PoR-
QUE NO FS'FAE& PLENAMENTE SEGURO DE LOS LtkflWS QUE SEPARABAN a ESTADO DE
V1EZUflA DXL DE LA NUEVA GRARADL" Posteriormente, en informe pedido por la
Coinision a aquel Gobierno, contesta el Ejecutivo granadino que, consultado un
mapa del año 17, habia fijado por término del crucero la Punta Espada.
Como el archivo español de Bogotá estaba íntegro, i se trataba de un limite
fronterizo, que no podía mdnos de merecer toda la atencion i estudio del Gobierno
granadino, necesario es concluir que habla imposibilidad de encontrar títulos de
dominio al Oriente del Cabo dela Vda, basta cuyo punto ea que gobernaba la
autoridad de Riohacha.
El mismo señor Jeneral Joaquín Acosta, que suscitó la discuston, pretendien-
do todo el territorio de la Península (loajira, diez años deepues del Tratado apro-
bado en Bogotá, publica su "Compendio histórico de Nueva Granada," en 1848, 1
en el capítulo 2.°, puma 23, dice lo siguiente: "4 Ojeda se le conSió ¡ti Galana-
don de toda la Costa desde el Cabo de la Vda basta el Gol/o de Urubú." Siempre él
Cabo de la Vela como límite de las dos jurisdicciones.
En el capítulo XVI, pUma 293 1 dice:
"Endeño
inntedüicionu
del54FA llegó don Luis Alonso de Lugo al Cabo de la Vdo,irandieria
que en aquellas se habla/orinado parar la pesguería de las perlas, i como
estos lugares se hallaban dentro del territorio, pidió a los oficiales ate."
En el capítulo XIX,
 phjina 869, dice en una nota:
"Con estas medidas del Gobernador Orosoa (de Santa Marta) la pan éra tal ea
toda la Costa, que no se habla visto por muchos años, pues podia ir un hombre eco om
toda seguridaé desde Santa Matt al Cabo de la Vda por tierra."
En el capítulo XX, pS$ins 376, dice el mismo señor Acosta:
El primero i mas antzgúo de los cronistas (de la Nueva Granada) a el Fresbí.
¿ero Juan de Castdlanoé, cura de T,aja, soldado de la Conquista, que arribó de España
ti Cabo de la Vda i rano/itria de las perlas, como soldado de oatdZleríC
En el informe del respetable señor Pedro Fernández Madrid, que la comisión
de Relaciones Esterioree presentó al Senado de Nueva Granada en 10 de abril
de 1865, se lee lo siguiente: "Miéntrcw que Colon esploraba 1 tornabaposesion & esta
«asta (la del istmo), Rodrigo B~, Juan de la Cosa i Alonso de Qeda hadan otro
tank,prcom del lid de España, desdeelCabo de la Vda, en la estrein¿dad de la
Fesínsula (ibajira, hasta el golfo del Burlen o UraM. .4 virtud de estas empresas se
crearon en 1508 ¿as dosprimeras qobenwciones de lo que se llamó 2Yerra R~1 mas
tarde Jiten Granada, concediéndose la una, denominada Nueva Andalucía, desde el
Cabo de la Vda hasta el gol/o del Daricn,a Ojeda; iiaofra,que se denominó Castilla
de Oro, desde 
al 
gr//o del Darién hasta el Cabo Gracias a Dios, a Diego de 2&tÁSI."
Este informe Ñ4 aprobado por el Senado granadino en la sesion del 13 do
abril da 1866, i publicado en la "Gaceta Oficial" de Bogotá, número 1788.
La real cédula de 1749 terminantemente responde alas solicitudes que hablan
dirijido al Soberano el Vire¡ de Santa PL i algunos PreladOL i ordena la diriman
de las misiones de la Goa-  en sus respectivas provincias, aplicando a la de Santa
Haifa i .Riolaacha w de la protois de Valencia1 i a la de Maraánibo las de Isá
provincias de Castilla i Navarra; i como la provincia da Santa Marte nunca ea.
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tendió su jurladiccion al oriente del Cabo de la Vela, esta disposicion del Soberano
prueba que las misiones al oriente de dicho Cabo quedaron bajo la jurisdiccion
de Maracaibo. En la parte resolutiva, bé aquí el texto de la real cédula:
"Re resuelto, a consulta del dicho mi Consejo, aprobaros enteramente como
el mas conveniente i útil para el servicio de Dios i el mio, estension de la fe, alivio
de los misioneros, facilidad i aumento de las conversiones, i consiguiente acrecen-
tamiento de mi Real Erario, el medio de la di Viajen de las misiones de las dos ¿aun-
ciadas provincias de Maracaibo i Santa Marte-"
¿ Oómo podría combinarse esta real cédula con la pretension de que la Penín-
sula entera perteneciese a la provincia de Santa Marta, o a la de Biohacha, como
lo pretendió el Ministro épriadino Acosta, en 1844, i que todavía boj parece como
sostenido por el actual senor Plenipotenciario de Colombia?
¿Cómo ha de entenderse esta real cédula, despues de estar tan probado que
la jurisdiccion de Santa Marta o de Riohacha nunca pasó del Cabo de la Vela?
Aiégase que por las relaciones de mando de algunos Vireyes, consta que en
ocasiones dictaron medidas militares para contener a los Goajiror ¿pero no está
probado de una manera fehaciente e indisputable, mucho mayor n4niero de medi-
das militares tomadas por la gobernacion de Venezuela con el mismo fin?
1 ni unas ni otras probarian verdadera jurisdiccion territorial por sí solas,
como no la prueban nunca, en territorio enemigo, las operaciones de ofensa o de
defensa. Enemigos eran loe Goajiros de la corona de España, i el deber de la de-.
tena bélica constituía una atribucion acumulativa de las autoridades españolas
del Vireinato como de la Capitanía jeneral.
El señor Murillo asienta que con la caducidad de la concesion de Crlos Y a
los Welzares, en 1546, cesaron en todo sentido los efectos de aquella delimit.acion,
que no vuelve a aparecer en parte alguna, i de aquí la opinion del señor Plenipo-
tenciario de Colombia, de ser necesario venir a buscar en 1740, o sea en la cédula
de 20 de agosto de 1739, que creó el Vireinato, la disoriminacion Jurisdiccional,
por el curso oficial subsiguiente a dicha real cédula.
Pero el señor Murillo prescinde, para establecer un vacío desde 1646 basta
1740, de todos los datos puestos en su consideracion por el Plenipotenciario de
Venezuela, en su primer memorial de derechos. Prescinde de las declaraciones de
los Vireyes mismos, en que espresamente dicen <tus las tribus de indios de la
*ira vivían en entera independencia i sin sujecion alguna a su autoridad,
Prescinde de que.tanto en 1728 como en la innovacion de 1734, en ambos actos
réjios «e cap¡tulacion con la compañía Gnipuzcoana, le concedió el Rej todos sus
pnvilelos en el mismo territorio que abrazaron las concesiones hechas a los Wel-
zarss,i olvida el señor Murillo que la Compañía Guipuzcoana, con esos límites
basta lindar con Riohacha en el Cabo de la Vela, existió en pleno ejercicio de sus
privilejios hasta el año de 1778; de modo que el Plenipotenciario de Venezuela
no puede en manera alguna aceptar ni una ni otra tésis de su niui estimable i
distinguido colega. Ni Snos todavía la de haber desaparecido con los privilejios
de los Welzares toda jurisdiccion en Venezuela respecto del tenitorio que ella
comprendía desde su oríjen o descubrimiento; ni tampoco que haya de venirse a
buscar en 1740 títulos que desde dos siglos dntes venian ealabontndose i forman-
do el cuerpo del derecho urisdicciona1 de esta República, sun el utipoasidsis
de 1810. Cesaron los privxlejios de loe Welzares en el territorio en que los hablan
L
pero no se concibe que desapareciera por eso toda jurisdiccion de ese
territorio. El Plenipotenciario de Venezuela, despues de analizar el argumento de
la cédula de 1790, poso en consideracion de su ilustrado i muí digno colega la
declaracion de los Vireyes, de que los (loajiros vivían con entera independencia
de su autoridad, i eran independientes. Se apoyó en la robusta autoridad del
célebre Cronista del Rei de España. Alegó el reconocimiento, conquista i Gober-
nacion de Ojeda, que el Padre Simon atribuye a Ordís; la capitulacion real con
los Welzares, en la cédula de 1685; la que atribuyó a la Audiencia de Cadcas
toda la parte continental que obedecia a la de Santo Domingo; la distribucion
hecha por el 1W, en 1508, de toda la jurisdiccion, desde la boca del Orinoco basta
el Golfo del Parlen; las palabras del señor Pérez en. su "Jeografa oficial de los
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Estados Unidos de Colombia"; la capituiacion real con la Compañía Guipuzooa-
na en 1728; su novacion en 1734; la jurisdiccion del Capitan leneral de U~
en todos los litQios de dicha Compañía, relativos a la única jurisdiocionque el
Gobierno espanol ajercia sobre la Goaji re; el traspaso de esta juriadiccion al
Intendente de Venezuela1
 cuando fué disuelta la Compañía; los reglamentos del
Capitan jeneral de CarScas sobre resguardos desde el Orinoco basta el Cabo de la
Vela ; lo dictado por la Intendencia, de jurisdicoion terrestre i marítima la real
arobaojon de 1785; las instrucciones dadas al Coronel leus sobre Bab?a.honda
icosta Goajira; los gastos de las cajas de Venezuela para los resguardos de
tierra i mar de la Goajira en noviembre de 1784; los hechos en diciembre del
mismo año; la real aprobacion de 1785; la otra de lo hecho en Babia-honda;
la doinostracion de que el Vire¡ Flores consideró esclusiva de Venezuela la jurie-
diccion de la Goajira, cuando, al separares ésta del Vireinato, aquel Vire¡ reco-
inienda al Capitaiz jeneral las medidas que creía convenientes para el Gobierno
de la Goajira. Las órdenes del Intendente de Venezuela para cubrir los gastos de
traslacion de oficiales de artillería, hasta el confin de Biohacha, en el Cabo de la
Vela; las reales disposiciones sobre la isla despoblada contigua a la Goajira;
las representaciones del Contador mayor al Intendente de Venezuela, para que
el Gobernador de Maracaibo rindiese cuentas relativas a la Goajira; la cuenta
dada por el Contador de Real Hacienda a su jefe, sobre cumplimiento de
órdenes para Is pacificcion de los Goajiros, ya en 1781; la nota de 24 de
diciembre del mismo sobre retiro de las milicias destinadas a la reduccion
de aquellos indíjenas; la de 1784, informando el Capitan ¡enero¡ al Ministe-
no de Indias sobre providencias para la pacificacion de los Goajiros; la de
1789, sobre el mismo asunto; la del propio mes i alío, sobre aprobacion real de
aquellas medidas; la de 1798, comunicando a la Corte los informes del Goberna-
dor de Maracaibo sobre la Goajira; la de marzo del mismo año, sobre el minino
asunto; la de juniosiguiento, con objeto semejante; la de noviembre inmediato,
sobre el restablecimiento de la paz con los indios; la de 1799, en que pide el Go-
bernador de Maracaibo 500 fusiles i 200 sablee para una espedicion en la Goapra;
la de octubre siguiente, del Gobernador de Maracaibo, segun la cual ata" deci-
didamente a los Goajiros; la de octubre inmediato, en que el Capitau ¡enero] confla
en que el de Biohacha i el Vire¡ de 8antaPéquerrn cooperar por su parte a la
espedicion; la de diciembre del mismo año, ¡obre la espedicion de los de Cojoro
contra los de Calencala, contiguos a Riohacha, i la oportunidad de las operaciones;
la de 1800, enque aprueba el Capitan jeneral aquella conducta, en el mes de
enero; la de febrero, aplaudiendo el celo del Gobernador de Maracaibopara atraer
a los Cocinetas; la de agosto de 1801 mencionando diferentes reales órdenes co-
municadas a la Capitanía jeneral de Venezuela, para la reduccion de los Goajiros
la de 3 de setiembre del mismo año, sobre p!esantacion de los indios de Chi*- e,
amistad de los de Macuire, i demos, desde Chichivacoa hasta Bahía-honda.
En mérito de la autenticidad de todos estos documentes, puestos en el s.robi-
yo de la materia al eúmen del señor Plenipotenciario de Colombia, orela, como
hoi lo cree el de Venezuela, poder contar con que habia adelantado mus notablem&e
la discuaion del dominio territorial de la ~ira; porque, en su concepto, todo cuanto
ordenan, tratan i relacionan tan numerosos documentos oficiales, babria de con-
vencer que la jurisdiocion sobre la Goajira babia sido ejercida amplia i perma-
nentemente por las autoridades españoíae de Venezuela desde la separacion de
la Capitanía jeneral del Vireinat.o, hasta la fecha en que se fi3a por ambas Repú-
blicas el vtipossiddis• así como había dependido de la misma Gobernacion de
Canicas, desde su or4enhaitalaincorporacionen el Vireinato. Todo ese vohímende documentos oficiales i ant4nticos, posteriores a esa separacion, son pruebas
indudables del ejercicio de la jurisdiccion de Venezuela en la Goajira.
1 nada mas natural, pues que al ser inooporadas las distintas jurisdicciones
de Venezuela Cl Vireinato por voluntad del M, necesariamente entró cada una
con su propio i entero territorio; i del mismo modo 1 por la propia razon, al sepa-
rarlas de nuevo el Soberano, volvieron a su existencia anterior en absoluta indo-
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pendencia, con su territorio i jurisdiccion, desde las bocas del Orinoco basta el
Cabo de la Vela.
Sinembargo de tan robusta acumulacion dé pruebas, como Wofrecida a la
consideracion del señor Murillo en la contestacion primera del Ministro de Vene-
zuela, pasa éste por la pena de leer en la réplica de su mui estimado colega en
tan importante estudio, las siguientes palabras;" Ho As podido Venezuela exhibir,
en toe cuarenta &ios de ese debate,fundamento mas 861idoa esta su pretensioti. (el domi-
nio en le Goa ira) que (a concesion a loe Wdmree t'- de modo que los numerosos
documentos ofrecidos a la consideraoion del seor líinistro colombiano, no tendrian
valor alguno.
Dice el señor Ministro, mencionando las reales capitulaciones con los Welza-
res, losue sigue:
"De esta conoesion arrancan las pretensiones de Venezuela a la costa goajira,
si* del Cabo de la Vela, i las descripciones jeogMficas de varios escritores-que,
sin mas datos i copiándose unos a otros, han señalado como confin de la Capitaníajeneral de Venezuela el Cabo de la Vela."
Este párrafo, como el de no haber adelantado Venezuela nada en pruebas durante
cuarenta a,oe,pueden ser un jiro feliz de argumentacion; pero el Plenipotenciario
de Venezuela lo considera a mucha distancia de la fuerza persuasiva que necesita
para producir convencimiento.
La estensa ¡concluyente serie de pruebaspie ya quedan citadas, oficiales i
auténticas, son totalmente incompatibles con ambas conclusiones del señor Muri-
110, cuyos argumentos subsiguientes toca al Plenipotenciario de Venezuela estu-
diar i analizar, con el mas injenuo deseo de encontrar la verdad.
La concesion a los Welzares (dice el señor Murillo) da 1528, subsistió diez i
ocho años, i terminando en 1546, "cesaron en todo sentido los efectos de aquella
delimitacion."Que caducaran los privilejios concedidos a los Welzares, en las comarcas
descubiertas Ror Ojeda i otros, desde las bocas del Orinoco basta el Cabo de la
Vela, es cosa indudable; pero que con esos privilejios desapareciera toda jurisdio-
cion venezolana en el territorio venezolano, coando existian poblaciones, establecl-
mientoa 1 majistrados, dependieran o nó de un centro en Santo Domingo, no lo
cree aceptable el Ministro de Venezuela.
Como en prueba de su opinion, termina este pkrafo el seor Mirillo con
estas palabras; "la &manxzczon venia deepues del dseubitiento; i tenia que ser
peses que Sta no se coiwcia la topografla respectiva." Pero el descubrimiento del terri-
torio de Venezuela estaba hecho desde 1499, segun el Cronista del Reí de España,
desde Paría o el 'pollo Triste hasta el Cabo de la Vela, i ademas dé descubierto,
estaba demarcado¡ concedido a Ojeda mismo, segun Berrera, Navarrete, Oviedo
o a OrdiÇs, segun el Padre Simon, como Gobernadores de Tierra flrme.
Así pas6 a los Welzares, así qued6 al caducar sus capitulaciones, aunque
quedase el todo con un centro de autoridad en Santo Domingo; así fueron incor-
poradas al Virinato las secciones de Venezuela, i así fueron segregadas del mis-
mo Vireinato. Harto conocida estaba, por consiguiente, la topografía respectiva,
i perfectamente demarcados los territorios jurisdiccionales.
Esos a!iteced9ntes que quedan analizados, sirven, sinembargo, do fundamento
al señor Murillo para concluir, 11 que es ni 1740 que debe 4jarse e) punto de partida de
la (nveetiqaaon legal de limites entre Venezuela i (Jolombia,' porque fuá en 1789 que,
por oéddla de 20 de agosto, ké creado el VirSato de Santa F& sin otro inconve-
niente, dice el señor Murillo, que st de renunciar a (aparte erudita tkl estudio.
olo por miramiento muí debido a su estimado colega, se hará cargo el Mi-
¡sistro venezolano de este último concepto.	 -.	 -
Erudioion llama el Diccionario de la lengua 'la instruccion vasta i variada,
txmocimiento en varias ciencias, artes i otras mateits cid saber humano. Como el de-
reobo constituye una ciencia, i la presente negociacion tiene por objeto previo el
descubrimiento de los derechos territoriales, el Ministro de Venezuela aeeØa el
favor dej señor Murillo, en cuanto a que ha hecho i hace un serio estudio de todo
lo que encierra el archivo de Relaciones Eetérioes, en la materia de derecho,
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que le ha confiado su Gobierno, 1 aun por esa causa, solo aparecen en sus domo.-
traciones pruebas directas en cddulas reales i documentos oficiales, o pruebes
corroborantes de estadistas, je6grafos, historiadores i otras autoridades de orddito
universal, que han tratato de los limites entre los dos paises, i miii especialmente
de loe granadinca i colombianos, todos los cuales han reconocido los derechos de'
Venezuela basta el Qilio de la Vda, sin que ni uno solo, que conozca el Ministro
de Venezuela, haya consignado en sus obras lo que pretende Colombia, desde
1844, con los argumentos del señor Acoeta como Plenipotenoiaño, a loe cuales
no habría sigo mejor que oponer que lo mismo que el señor Acoeta dijo luego
escrito como historiador.Que .quedazia siendo parte del Vireinato en 1740 todo lo que Lates no lo era,
desde el Orinoco hasta el Cabo de la Vela, es cosa evidente. Entr6 Venezuela
íntegra en el Vireinato ; pero no se alcanza por qué, al ser desprendidas del Vi-
rabiato, sucesivamente, las diferentes provincias o secciones que restablecieron la
integridad de la Capitanía jeneral, no entraran en ella con sus territorios tales
como habían sido, en estension 1 autoridad. Esto no pudiera haber sido, ni pudie-
ra ha¡ sostenerse con justicia, sino cuando el Soberano lo hubiese esprcsamente
ordenado así.
Tampoco puede convenir el Ministro de Venezuela en que Latee de 1740,
todo en materia de límites hubiese sido oscuro i eontradidoi*, porque los docu-
mentos que tiene citados determinan loe limites de loe territorios que ahora se
desea deslindar con toda claridad i precision.
Cierto encuentra el Ministro venezolano que Maracaibo, adscrita al flreinSo
desde 1678, por su isnion am Mdrida,que era ¿te aqu& no ppeó a la jurisdiccion vene-
zolana cuando fud separada del Vireinsto el resto de Venezuela; pero de ninguna
manera encuentra que pueda llamarse absurda la pretension de que esa Venezue-
la, separada del Vireinato, vino con jurisdiocion hasta el Cabo do la Vela. FloteCabo, como toda la Península, desde el mar del Norte hasta la garganta que la une
al continente, entre Riohacha 1 Maracaibo, no era provincia ni parte do provincia,
pues que carecia de toda adminietracion interior. Allí no había leyes esvañolas
ni majistrados españoles, sostenidos por el Vireinato ni por la Capitania jeneral.
Era la Ooajirs como lo confiesan las relaciones de mando de los Vireyes, un terri-
torio independiente de toda autoridad en lo interior, 1 la Laica jurisdicoion creada
por el Soberano sobre la Goajire, era atribuida a los Welzsres, ala Compañía
Guipuzcoana i autoridades de Venezuela. La autoridad sobre las costas de la
Penín sula basta el Cabo de la Vela, que no es un simple corso, sino una estensajurisdiocion. Ella Incluía la facultad de abrir i cerrar puertos, de permitir o per-
seguir el comercio esterior, de establecer i sostener resguardos de mar i tierra,
de reglamentar todo cambio 1 toda comunicacion con el estranj ero, de reducir
tribus indíjenas. formar establecimientos i organizarlos, ya por misiones, ya por
puestos militares, o ya por reguiaridad civil. Era una junsdiocion territorial con-
f
lota desde el descubrimiento por Ojeda, o como lo quiere el señor Murillo, desde
los Welzaree, sin interrupoion.
Los términos mismos empleados por el Bel en su cédula de 1742, son una
ancha do lo que viene siuf diciéndose, pues que en ella, daspues de "separar.Venezuela del Vireinato, dos años despues de que había sido incorporada a di,
añade el Bel:
"Ialmiemo&poidqjsequSecletirgoS ¡ce Golieniado-
M de la ptvuincia de Venesuda, sinemkrgo de ¡o representado M contrario por d
actual, dudar el cvmfiimiazto de (a o&4acion de ¡as de ManaztZo, Cumcnti, ¡a Mit-
garita, la 2Wnidads ¡a Guayana en ¡o respectivo al 11 cito comercio."
En la Península Goajira no existia en ejercicio otra jurisdiocion que esa, que
siempre dejó el Bel a cargo de la Capitanía jenoraL
El señor Murillocopia este p4rrafo, como argumento contra el derecho de
Venezuela; pero no encuentra el Plenipotenciario de Venezuelaque en realidad
lo sea respecto de la Qoejira, porque en ella, como acaba de decirlo, no babia btrajurisdiocion en ejercicio que la respectiva al ilícito comercio. AsIlo prueban las Es-
ladones de mando de los Vireyee. Esa jurisdiccion, por otra paste, taza Gen-
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cieza en al un gran número de ramos jurladiccionalee, que quedan ¿ates mencio-
nados en esta esposicion, ¡los dnicos que pudieran llevar ese nombre en la Penín-
sula Guajira.
El señor Ministro colombiano dice en seguida, que habiendo sido segregada
laovinma de Maracaibo del Vireinato, pbr real cédula de 8 de setiembre de
777, pudkm ereerse, por la proximidad de la parte oriental de la Costa Guajira
hasta el Cabo de la Vela, pasada esta costa a la dependencia de la Capitanía
4eneral. En estas palabras del señor Ministro resulta, que no considera ese litoral
t su fondo como parte de la provincia de Maracaibo, pues que solo por la proxi-
midad admite que pudiera oonsiderarse segregada con Maracaibo. Poro el señor
Murillo, al hablar de la segregacion de Venezuela del Vireinato, en párrafo ante-
rior, hacia la siguiente pregunta: ¿ Podi4 pretender entónces la provincia de Vate-
rIda que aNa limites se estendian Acatad Cabo de la Vda? ¿ Qué hacer entónoes con la
provincia de Maracaibo, que perteneda al flninato? En este pasaje el señor Miaja-
bo considera el litoral It de la Goajira hasta el Cabo dela Vela, parte deis
provincia de Maracaibo, ¡si esto era así, la real cédula de setiembre de 77,agre-
gando la provincia de Maracaibo a Venezuela, agregó tambien ese litoral. En el
uno como en el otro supuesto, lo dicho por el señor Murillo probaría la jurisdiccion
de Venezuela en la Gojira.
Continúa el señor Ministro procurando fundar el tema que sostiene, en la
nota del señor Gllvez, de 18 de abril de 1778, i la real 6rden de l790, £ el Ministro
de Venezuela pasa a analizarlas.
El Ministré Oílves dice que Binamaiad ¿ Habana del Valle estaban situados en la
provincia de Bichaeha, i esto es verdad, pero nada prueba contra el derecho de Ve-
nezuela en el territorio Guajiro, desde su istmo o garganta hasta el Cabo dala Vela.
Sabana del Valle es lugar al sur delagarganta delaPeuínsula,inadatiene
.W:
haoer con los estudios propios de esta negociacion, sobre el dominio de La
.jira. Ssnanzaku sí: ella es el estremo oriental, vecina a Maracaibo, de la línea
de.delensa establecida por el Gobierno español desde Maracaibo hasta Biohacha,
atravesando la garganta o sea el istmo, que une a la Península con el continente.
Fundada Sinanistica de 1774 a 1776, se llamó siempre Fundacion ¿punto fwnterizo
a los Guajiros. Siendo frontera, no eta, pór consiguiente, parte integrante de la
Guajira. Rinaa..ias era estremo de una serie de puntos armados al sur do la
Península, con el propósito de cortarla, interoept&ndolapor su basa Sin amaica
era un punto de la línea, como lo eran Soledad, Pedraza, Pozones, i luego Salado,
Montes de Oca, 1 Guarebo basta Biohacha. 1 esta línea dependia de Riobacha,
cuya comunicacion con Maracaibo era el sepido objeto de su establecimiento.
Guajira era otra cosa: desde esa línea fronteiw, como la llama el Boj de España,
hasta la Costa Norte,i era indispensable interoeptarla del continente, donde toda-
• vía los Motilones ¡ otras tribus hostilizaban a los españoles hasta el mismo San
Faustino. Nada, pues, arguye la nota del Ministro Gálvez, de abril de 78, contra
el derecho de Venezuela en la Guajira.
La real órden de 1790 dispuso segregar de la provincia de Biohacha la ¡'un-
dados de Binainaica, agregándola a Maracaibo, i el mismo señor Murillo la llama
ntM,4miSa de Hinamaiw,frovferixo a loe indios Goafiras. 1 respecto a la ejecu-
oion de esa real órden, volverá el Ministro de Venezuela a demostrar que en nada
pudo alterar ni alteró el statu quo jurisdiocionel de la Península. La misma real
órdsu lo dice todxr i al copiarla el señor Murillo, se ha servido subrayar lo que
basta al Ministro ¿e Venezuela para situar la real Lrden fuera de la cuestion que
ae ventila, i para pedir asu ilustrado cola gaeneste estudio la correccion indis-
pasable de un grave error, cometido en el memorial que ene el honor do con-
Lestar, prAni 'aniente en la parte subrayada.
•	 Copia el señor Murillo la real 6~de 18 do agosto de 1790 en los témi-
uco Sguientes:
- " Enterado el Bei por lo que V.B.(hablabial'tirei del Nuevo Reino) espone
en carta de 19 de febrero último (número 166) de los inconvenientes que pueden
resaltar da que el establecimiento de Sinawudarsfrseriw a los indice Goajsroe que
eS situado, en la provincia de Siohacha, haya de recibir &c."
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1 si tales fueran en realidad los tdrminoa de la real 6rdan, desapareceS toda
dada, resultando la Goa)ira, por primera i única ve; perteneciendo a la provinciade Biohacha i por consiguiente al 'Vireinato.
Pero el oninal que se encuentra a la p4ina 89 del tomo L° de documentos
en encuadernacion verde del archivo de limites puesto al erámen del señor Pie-
nipotenciario de Colombia, dice cosa diferente, i aun opuesta, a la copia preiñaerti
del señor Murillo. El orijinal dice, ad pedem lztenn, lo siguiente:
« Enterado el Re¡ por lo que Y. E. espone en carta de 19 de febrero últimoÇt° 156) de los inconvenientes que pueden resultar de que el establecimiento do
Sinamaica,frontei-izo a los indios (loajiros, por atar situado a; &zprovincia do Rio-
hacha, haya de redMr &C?'
De modo que, sagua esta real órden, no son los indios floajiroe loe situadas
en .
 provincia de Biohacha; es el establecimiento de Sinamalca7
 que el mismo
Rel estima/rotzterizo a los indios Goajiros, 4 por consiguiente, territorio aparte de
la Goajira, como lo son los que se llaman fronterizos.
Con gusto se presta el Plenipotenciario de Venezuela a enmendar el error en
rique incurria alguno de" copistas, escribiendo "el Eti" en lugar de el
 flre4
do go refiri& a la comision dada al Gobernador de Bioliacha, don Antonio
Narváez, aunque en realidad esa equivocacion no altera en manera alguna la fuer.
respectivade loe derechos de Colombia o de Venezuela, que es el punto en
usion.
Sea tambien que, como opina el señor Murillo, la delegadon del Yirei a Nar.
ezv,ladeNarváez a Diez Granados,iladeésta aFrsncisooNicasio,fuesenle-
gales porque en aquel r4jimen, todo absoluto i arbitrario, eso no puede juzgarse
a la luz dé! derecho; pero así asentado, como lo sostiene el señor Murillo, cuál
fu4 el resultado de la real órden de 1790, cumplida de esa manera? Que la jtiris»
diccion de Sinamaica, punto de la línea defensiva en la garganta de la Península,
se estendi6 en esa direccion misma hasta mas de seis leguas al occidente quedan-
do silt dividida en dos secciones la línea de defensa entre las dos provincias de
Biohacha i Maracaibo.
Narváez dice, en 10 de abril de 1791, a don Francisco Antonio Granados» que,
"en obedecimiento a aquella 6rden del Viré!, debía inmediatamente agregarse al
Gobierno de Maracaibo tofundacion de BinamoS, i demarca~ el territorio*que
hubiera de ser jurisdiccion de ella i de dicho Gobierno, 1 los luinites que deban
separarlo del de aquella plaza i provincia (Biobacha).
Ni en este, ni en otro lugar, se encuentra palabraiii freso alguna que diviliese
la Qoajira entre los dos Gobiernos. Podo ea refiere a la ftmdacson do ffinamóS ila línea de defensa i de frontera con la Guajira, que mediaba entre Maracaibo 1
Biohacha; i esto lo prueba decisivamente, que en los actos reales, como en todo
lo domas, se llame la fundacion de Sinarnaicafronterira de la Goaj&a.
Manda el Gobernador deRiohaoba que se haga entender alosvecinos deis
funda.cion, que desde - momento quedaba taftnidacton agregada a la pronneis do
Maracaibo. Manda al comisionado que haga entrega formal del mando de la/mida.
dom Manda que la haga tsmbien de los pedreros, arme, pertrechos, municiones,
herramientas, útiles i demas de la dotacion necesaria a la dfensa ¿ ~~ de ¡af~; lo que tambien prueba que aquel era un puesta
	 como toda la
Enea de defensa, al sur de la Península, interceptándolo por su base. Añade que
lademarcacion podrá estendersealN.O.hasta el Torpio de Malena, a mas de
seis leguas de la fundacion de Bliunnaica, ¡ por una línea al mar, basta un punto
de la costaque puede ahora calonlarse que seria el Cabo de Chicbivaooa, u otro
inmediato. Nada, por consiguiente, se encuentra en la real 6rden de 1790, ni
su ejecucion, ordenada por el Gobernador Narváez, que pruebe ~*o" del
Vireinato en el territorio deIs ¡'eninsula Qoqjira desde la frontera de Rina.n..os¡
su continuacion hasta Biobacha, hasta el mar del Norte, ni desde .1 Saco o Golfo
de Maracaibo hasta el Cabo de la Vela.
Sinembargo, el señor Murillo escribe lo siguiente:
"Si, como no se puede contradecir en vista do estos doonmentce, la provinon
de Maracaibo en 1777, cuando se le agregó a la Capitana joneral, no comprendia
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siquiera fuese el ataUSmiento de sinamaidi sino que al Norte no se estendía
fuera de loe ejidos de la ciudad de Maracaibo, i por la espalda de 1a fortaleza de
San Oírlos no alcanzaba al caño de Paijana, os fuera de toda duda que la Penín-
sula (loajira quedó perteneciendo al Vireinato."
El Ministro de Venezuela sostiene que, por el contrario, en vista de esos docu-
viSos, lo que ¿nicamiute dependía de Riohacha ide! Vire¡ era la línea de defensa
en la garganta o istmo de la Península ajira, desde Biohacha hasta Sinamaicaluclusives, i que en vista de esos documenka no puede sostenerse que la Goajira
misma verteneciera al Vireinato tintes' despues de la real órden referente aSinamaica.Como si no estuviese Colombia pretendiendo fundar un derecho territorial
anlaPenínsula,con el apoyo esclusivo de la real órdendell90, segonla cual, i
e! cumplimiento que se le di6, quedaría bajo la jarisdioclon de Venezuela ca gi la
mitadde la Península, desde los Montes de Oca que quedan al sur, hasta e! Cabo
Chiohivacoa en la costa N.; prosigue e! ocio; Ministro do Colombia con im pírra-
fo que dios:
Acaso fué un desacierto del Gobierno español haber circunscrito la provin-
cia de Maracaibo a las poblaciones ribereñas del Lago sin verdadero respaldo;
,nas no se trata hoi dejuzgara ese Gobierno, sino de rnooer lo que £ dejó SaUecido.
LTdombia por t parte,jamas ha rehusado corrçjir ese desaderto procedSdo como
hermana ssiiweni ama de Vaiauda.
Pero el señor Murillo, en este pasajej vuelve a las vreteneiones de supuestoderecho a toda la Goajira hasta los suburbios de Maracaibo ¡ espalda de la forta-
leza de San Oírlos, que asomó el Plenipotenciario granadino de 44, sepu las
cuales desaparece la cédula de 1790, las comisiones que produjo, i la demarcacion
final que ci mismo señor Murilio deja Lutos descrita, con las palabras mismas del
señor Narv4ea, ejecutor de a real órden. Si esa real órden tiene fuerza en dere-
cho, como lo sostiene Colombia, diKcilea encontrar error del Gobierno español,
desde que orden6 la se ion de Sinamaica del Vireinato, ni motivo para que
fuese juzgado ahora por ese error, que fué cçrreido hace ochenta i cinco años. 1
no es ménos difícil encontrar prueba de fraternidad de la Nueva Granada ni de
Colombia en el hecho de no desconocer la tice disposicion real en que han pro-
curMio, desde 1844 para aoL, fundar sudominio sobre la Goaj ira.
sin duda por este simple razonamiento que loe señoree Pombo, Acosta ¡
BójasGnridoaceptabanlalmneadelos Montes de Oca a las Tetas, a la Sierra
de Aceite i al Cabo Chichivacos, t.erritono  que el Gobierno español deslindé i
dejó anexo a la fundacion de Wnsnaca, al pasarla en 1740 a la jurisdiccion de
Maracaibo, que fuélotiooa que se refirió el Soberano ensucédula,i como él,
sus delegadosejecutores
Ignora el Ministro de Venezuela en qué pueda fundaras el siguiente pasaje
de la Memoria que tiene el honor de contestir:
"Ella (dice el señor Murillo refiriéndose a Colombia) por eso, desde los pri-
meros tiempos ha estado dispuesta * señalar por limite la línea que partiendo del
Cabo ~y~ se trije al cerro de las Tetas i sigue a la Siena do Aceite; 1
si eso no se ha ruiiizado culpa ha sido de Venezuela, que ha insistido sin razon en
esa i otras pretensiones insostenibles delante del derecho."
Al" la pena que este dltimoconoepto debe causarle alMinistrodeVe-
~e a, ¡ sobre el cual se limita a consignar aquí su protesta, le es indispensable
.MÁfr, que ese pLnafo del señor Murillo desconoce. abiertamente la fuerza legalde la cédula de 1790, porque solo asl solo desapareciendo el tico documento
que Colombia ha podido alegar respecto de La Goajira, pudiera decirse que lo.
aalnitanjon por esa línea de Chiobi'vaooa a los Montes de Oca, no se ha rsiUrado
todavía
No solo se ha realizado, sino que Venezuela ha estado i está en posesion de
todos sus derechos sobre la Península Goajira hasta el Cabo de la Vela, ¡ esto,
por virtud de los repelidos e incontestables títulos que su Ministroactual oonsig-
nla Memoria que contestasuhonorable colega, ¡los que en 
esta 
misma ba
consignado ¡ con signarS.
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Cita el señor Murillo ciertas palabras del Vire! Gnirior, en su Bela clon de
Mando, al entregar a su sucesor el Virol  Flores; pero el mismo señor Murillo
confiesa en seguida, que esas palabras fueron anteriores a la segregacion de Mas-
caibo del Vireinato, pasándolo a la Capitanía jeneral de Venezuela. Ademas, si el
señor Flores estaba en el error de que Bahía-honda estaba en costa de la provin-
cia de Biohacha, ese error no puede tener mas fuerza, ni con mucho tanta fuerza,
como los actos reales, i tantos otros como quedan alegados, probando la jnrisdic-
clon de Venezuela hasta el Cabo de la Vela. Apenas pudiera eso decirse respecto
de aquel corto espacio de tiempo en que toda Venezuela fuá parte del Vireinato.
Otras palabras del señor Góngora en 1789, son citadas por el señor Murillo,
i tampoco encuentra el Ministro de Venezuela que ooustituyan'prueba de derecho
colombiano. En guerra España con Inglaterra, i mcl inferior en poder naval, los
fortines de Bahía-honda podían ser fácilmente ocupados por tan poderoso enemi-
o, i nada tan prudente como desarmarlos i arrasarlos. Esta era una medida de
defensa. El estado bélico no daba lagar a respetar delimitaciones domésticas; 1
el deber de esa defensa contra los ingleses como contra los Goajiros, era conse-
cuencia de una jurisdiccion acumulativa en el ramo militar.
Probado queda ya, con el tenor de una real o4dnla que la reduccion de los
Goairos por medio de las misiones era deber comun a la jarisdiocion de Bioha-
cha i a la de Maracaibo.
Que propusiera el señor Góngora, repitiendo lo dicho por el Gobernador
Narváez, que se incitase a los indios Goajiros a la obediencia, 'dándoles cabras,
vacas i gallinas, i ayudándoles a hacer sus chozas isus rozas, no prueba sino que
una F arte dela Península, desdeelCabo de la Vela, por una curva hasta los
Montes de Oca, era jurisdiccion de Biohacha, provincia del Vireinato. Ese twri-
torio a la mitad de la Península; porque, angosta al N., viene a ser en la
garganta mas Sonso que la parte que en esa garganta pertenece aVenezuela.
1 el señor Góngora puede i debe ser citado por el Plenipotenciario de Vene-
zuela, para probar una vez más que Sinamaicai la línea de defensa basta Bioba-
cha, cortando la Península por su base, no era otra cosa que una serie de puestos
militares. Asías ve copiado por el señor Murillo, con estas palabras del señorGóngora;
"En uno i otro caso, seria conveniente se diese principio por hacer una
cadena depoblaciones enel camino que exjste desde elRiohacha,ipasandopor
Pedraza llega a Sinam p.ica, que tocaya con los confines de Maracaibo; no solo
porque de este modo podria un pueblo refujiarse al siguiente, en cualquier sean-
teciiniento, 1 ayudarse unos a otros, sino tambien porque este es¿ camino por
de se conducen los correos a esta plaza (Biohacha) edon  que h ll  l Virol,
qie baja a defenderla, como sucedió la próxima pasada, en que hubo que condu-
cirlos con escolta."
Estas palabras del Virol Góngora no llaman linsa militar de dçfenn la de Si-
namaica a Biohacha, sino que la llama camino; pero el objeto que da a ese camino,
oel fin a que 10 destine, no es otro que los de una línea militar de defensa.
Bien terminante fuá el señor Góngora al demostrar esta verdad con las si-
guientes palabras de su relacion:
"Con estas poblaciones en lo interior, i mucho cuidado en la casta para no
dejar arrimar a los holandeses e ingleses, con quienes hacen el tráfico los indios(jurisdiocion atribuido por el Bel a Venezuela), se les irán inutí1ivsido las armas
1 municiones ¡ consumiendo los i gnoras, con que por necesidad vendrán a buscar
los nuestros, i al cabo de cierto número de años, insensiblemente veremos a los
Ooajiroe fieles vasallos del BeL"
Cierto es que el señor Góngora toca el punto de resguardo de las costas, 1 que
,incluye al norte la Goajira; pero a este ónico dato que presenta Colombia de celo
contra ese contrabando que, por supuesto, perjudicaba tambien al Vireinato, opo-
ne Venezuela la serie inmterrupida de actos de perenne jurisdiccion, que desde
los Welzaree vino ejerciendo, i que espresamente conflrm6 el Bei, hasta en la cé-
dula de 1742, que separaba a Venezuela del VfrSato aunque todavía dejaba de-
pendiente del Vid la provincia de Maracaibo,
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Isa palabree del señor Espoleta en 1796, nada prueban contra el derecho de
Venezuela hasta el Cabo de la Vela. El dice:
En la provincia de Biobacha ha¡ indios Goajiros. que son aguerridos i ven-
ga i,tivos; aiade aquel Virei, que, al favor de la conducta de Narvdez, Goberna-
dor de hiohacha, se habian mejorado las relhciones de comercio con esos indios.
Dicho queda ya, i es sabido i notorio, i lo dicen todos los mapas, que desde el
Cabo de la Vela hasta los Montes de Oca, por la curva de los Aceites i las Tetas,
existe m4dia (3oajira, que Venezuela ha reconocido i reconoce como perteneciente
a Colombia,porque cree que bajo el Gobierno español dependió de Santa P4.
El Vlrei Mendinueta dice en 1803 que, terminada la pesca de perlas, no que-
daba a Riohacha otra importancia que la de poder hacer frente a los indios Oca-jiros. Bato no contradice el derecho de Venézuela hasta la línea antes descrita:
antes bien lo confirma, no atribuyendo a las autoridades de fliohacha sino el dere-
cho de defensa.
"Dichos indios (dice el señor Mendinueta), pie ocupan todo el terreno desde
el mismo Riohaeha hasta la costa occidental del Golfo de Venezuela, viven en
complete independencia de nuestro Gobierno, son en bastante número, aguerridos
i provistos de armas i municiones por los estranjeros, con quienes comercian por
Bahía-honda, Portete, ¡arba i otros medianos puertos de aquella costa que estén
en poder suyo."
Aparte el error deque tenga la Península mas puertos que Balifa-honda i el
Portete, pues todo lo damas no pasa de radas' frecuentemente inabordables 1
siempre miii peligrosas, lo domas puede confesar i confiesa el Ministro de Vano-
zuela que todo es verdad. ¿ Quién pudiera negar que entonces, como ahora, daos
¿ndks (los Goajiros) ocipaban toda ta Fenbisula? Pero esta es cosa mal distinta
de que la Península toja dependiese del Vireinato.
Dice, ademas, el señor Mendinueta, que fué un error querer sujetarlos por la
fuerza, ¡ que es mejor contemporizar con ellos, sin afectar dominio ni renunciar el
incontestable derecho del Soberano; pero, demostrado como queda, que m4dia
Península pertenecia al Vireinato ¡ la otra mitad a Venezuela, este pdrrafo del
señor Mendinueta queda fuera de la cuestion que sostiene el Ministro venezolano.
Otro argumento colombiano es, que habiendo pedido el Vire¡ Flores suple-
mentes met&licos de Venezuela, para el &.ablaimiento de Sinamaica i el de la Baba-
sa del Valle, cuando toda Ja línea de defensa entre Riohacha i Maracaibo perte-
necia a Santa Fé, contestaron el Gobernador de Maracaibo i el Intendente de Ve-
nezuela, que no podian hacerlos, cr deber dar toda la preferencia a las necesida-des ¡ obligaciones propias, 1 que es lo hicierañ, seria en calidad de reintegro.
8* ¡os no P"6 a lajurisdiccion de Venezuela sino en virtud de la c4dulade 1790: por consiguiente, queda fuera de esta inquisicion el dicho del Virei
Flores en 1778, i la subsigmente contestacion de las autoridades de Venezuela,
que era adecuada a la situac ion jurisdiccional de aquel tiempo, respecto de
S,nsnlRIca.
No tiene el Plenipotenciario de Venezuela a la vista el libro del sacerdote don
Antonio Julian, que esta el señor Murillo como publicado en Madrid en 1787, con
el titulo de "LaPerla de América"
Asevera el señor Murillo que aquel Padre ratifica lo que dice Alcedo en las
palabras Hacha, Bahía-honda, Portete i Goajiros. No saba, pues el Ministro vene-
zolano lo que diga el Padre Julian con referencia a Alcedo, en las balabras Cabo
cielo Vda, Venezuda,pSjinasl84ilOø, ifliohaclui, ni cuando habla de los ños,
confesando a Venezuela el Soani, ni de los promontorios, cuando coloca el de la
Vela en la jurisdiocion venezolana, con cuyas citas, que en otro lugar de este tra-
bajo quedan copiadas, corresponde el MiniStro de Venezuela, tanto a las de
Alcedo, alegadas por el señor Murillo, como a las del Padre Julian.Que este clérigo o fraile, haNando de la Goaj(ros, diga que dominaban en toda
aquella costa de mar de Biohacha basta cerca de la famosa laguna de Maracaibo,
no prueba sino que el sacerdote era un hombre veraz, ¡ sabia bien lo que escribia
etepasajeaunquporofrpenomuifrnsuredaccion Nopuede
imajinaree que 41 llaman mar de lliohaciaa toda la costa desde el Cabo do Ja Vela
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hasta Punta Espada, o boca del Saco, porque este es el mar del Norte, o mar
Caribe o de las Antillas, o parte del mar Atlántico. Mar de Riohcwha no puede
llamarse So la grande ensenada que ha¡ desde la dudad de ese nombre basta el
Cabo de la Vela. No bai, pues, en lo escrito por el Padre Julian, cosa pettinent.e
a los derechos territoriales del Vireinato o de la Capitanía jeneral en la Guajira.
Siente el Plenipotenciario de Venezuela verse privado del gusto de leer los
discursos del Padre Julian, en los números 12 a 18 de su libro, citados por el señor
Murillo;pero si de ellos solo resulta, como dice el señor Murillo, que la reduccion de
toda la tribu o Y~ Goaj&a estaba a «irgo de! Vireinato por nzedw de! Gobernador
de Santa Marta ¿ del Obispo de (a misma 1~ bastará para convencer el errar
del Padre Julian, pedir al señor Murillo que se sirva consultar la real cédula
dada en Buen Eetwo a 20 de abril de 1749, en la cual dispone el Bel de España,
una vez mas, para la wnversion de los indios jentitea de las provincias de Maracaibo i
Santa Afarta, encargada a los relijiosos Capuchinos, que se dividan las misiones,
andoa Santa Marta il?io del liáchaa los dela provincia de Valencia .... ia
la de Maracaibo, a los de las provincias de Castilla i Navarra. Es estraño que el
Padre Julian cometiera inexactitud tan notable en 1787, cuando la real cédula ea
de 1749. Mucho debilita la autoridad de sus escritos ignorancia tan estraña.
De aquí deducirá el señor Ministro de Colombia, no solo que pueda quedar
alguna duda en e! espíritu de que la nduocion de toda esa tribu	 capo nacion estaba a ca
del Vireinato, por medio de! Goben?ador de Santamarta i de! Obispo de aquella DO-
asia, sino que queda grabado en el espíritu que esa asercion del Padre Julian es
enteramente inexacta
Asienta el señor Murillo, pan probar que la Península Goajira era parte del
Vireinato, que despues de la concesion a los Welzares no hubo acto alguno, o&inla
nal ¿rda, mlonizacion ni otra rosa cualquiera, que diera aquel confin (el del Cabo de
la,,Vela) a ninguna entidad &onial situada al Oriente de! (febo. ¿1 cuál es la que
exista, pasando de aquel oonñn, en favor del Vireinato? El Ministro de Venezue-
la espera de la bondad i la justicia del señor Murillo, que recuerde la concesion a
la Compañía Guipuzcoana 1 la numerosa serie depruebas del ejercicio de lajurisdiccion de Venezuela en la Goajira, que por su órden cronolójico fueron cita-
das por el Plenipotenciario de Venezuela en la Memoria anterior, i vea todas las
que anteceden en la presente, en el mutuo empeño de desentrañar la verdad del
derecho discutido.
Aruye el señor Plenipotenciario, que en mas de un aislo que perteneci6provincia de Maracaibo, colindante con Biohacha, al Viremato de Santa P4 no
aparece actoalsuno atribuyendo la jurisdiocion de la Guajira a Venezuela; perofácil es redargüir, que tampoco ha¡ acto que la hubiese separado de la , urisdiocion
venezolana, que es lo que pudiera citarse con justicia en probanza del derecho
colombiano. a jurisdiccion entró con Venezuela en el Vireinato i con ella vino
al statu quo. La Goajira no era provincia de Maracaibo, ni paste ¿e esa provincia,
ni de la de Riohacha: era un territorio enemigo que el Soberano consideraba
suyo por conuista que estaba por hacarse, ¡que desde su descubrimiento '°
bajo la tutela i guardia de la autoridad de Venezuela, dando a Jata toda la pzris-
diccion que el mismo Soberano tenía en la Península, limitada a cruzar sus costas,
impedir comercio con el estranjero, ¡ colonizar lo que se pudiera al interior; cosas
todas concedidas por el Re¡ a la jurisdiccion venezolana.
El Ministro de Venezuela no ha pretendido repudiar los resultados de la
cédula de 1790, sino que para debilitar, en lo que el caso ofrecia, el derecho del
Viremato, analizó el modo de ejecucion de la real cédula. Lo que él sostiene ea,
que aquellas repetidas delegaciones, sin autorizacion real para hacerlas, que
prueban lo absoluto i arbitrario de aquel sistema de gobierno, repugnan al buen
derecho, 1 solo son aceptables por esa odiosa consideracion; i que ni aquella real
6rden, ni sus ejecutores, hicieron otra cosa que partir la lises de de/cisa espafIolti,
Zimitn de la (Joajira, como la llama la misma real 6rden, dando una parte de
esa línea a Maracaibo, i dejando la otra a Biohacha.
Lafdieidad de las demostraciones hechas por el Ministro de Venesuela en su
primera esposicion, así como su pertinencia, han sido objeto de una sentencia de
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nulidad por parte del señor Murillo; pero el. señor Murillo permitiré que no se le
reconozca en ese juicio la esclusiva ¡ última competencia, indispensable para
fallar. Es de esperarse qu, el señor Murillo consienta una apelacion de su colega,
a ambos Gobiernos i al imperio de la opinion pública, en Colombia como en
Venezuela.
Se ha probado la jurisdicción de Veuezdela en la Goajira, o mejor dicho, en
la mitad, poco mas o mónos de la Goajira, con disposiciones reales, i con crecido
número de actos de perenne jurisdiccion, ejercida sobre ella desde su descubri-
miento huta 1810, i a mayor abundamiento, en corroboracion del derecho de
Venezuela, que es un deber de su Ministro hacer evidente, cit6 autores de repu-
tacion bien sentada, i varios de ellos granadinos o colombianos, i no encuentra
que haya merecido el favor que le dispensa el señor Murillo, llamando ezoniadon
11 cita de historiadores tratando de historia, la de jeógrafos evninando puntosjeogrífloos, o publicistas al dilucidar derechs pollticot
Lo importante de la cita del Cronista Herrera era, ¡ ea, que el Cabo de la
Vela fué término en el descubrimiento del territorio de Venezuela, desde el Golfo
de Pkia, i eso está confesado por el señor Ministro de Colombia. Lo de Die de
Nicueza, tercer viaje de Colon, i Diego de Otdia, no son sino accesorios, discri-
minaciones hist6ricas de época remota i oscura, i poco o nada conducentes al
presente estudio. Son puntos que no imponen el deber de una diacusion especial
i episódica, que prolongada demasiado esta Memoria.
Sin roba la lata copia hecha por el señor Murillo de frai Pedro Simon,
merece un coño ..nLlirn. Lo que el Reverendo dice, queriendo rebatir al Cronista
Herreraes que lo dicho por 4te envteZvisíwwaincrdvlidad,fraseqienos
revela que fui Pedro Simon no puede ocupar lugar entre los clásicos del idioma.
Suponerse debe que quiso decir, que lo asentado por el Cronista real se hacia
poco creible. Tiene fía¡ Pedro Simon por cosa que & cree, i que pudiera decirse
que & supone, que OrdSs ejerció mando hasta Borburata, i los Welzares, o sea
Jorje Spira su delegado, desde Borburata hasta el Cabo de la Velt En ninguna
parte asoma el Padre Simon la idea de que la Goajira dependiera de Santa P6.
Por el contrario, confirma la verdad de que loe Welzares ejercian la antigua juris-
diocion venezolana hasta el Cabo de la Velo.
Tampoco son viejos cronistas únicamente tos que el Ministro de Venezuela ha
citado i sigue citando como autoridades respetables en la materia de esta investi-
gacion. No lo son De Fas, ni el granadino don Francisco José de C6ldas, ni el
granadino Coronel Joaquin Acosta, ni el Barca de Humboldt,, ni el granadino don
José Antonio Plaza, ni el granadino doctor Pedro Fernández Madrid, ni otros que
se enoontrardn en sus esposicicnea anteriores i en la presente.
Juzga el señor Maniloque su colega se pone en contradiccion con su propia
cita, cuando atestigua con Herrera la jurisdiccion concedida por el Bel a Alonsode Ojeda; pero tal contradiccion no existe felinnente. Alonso de Ojeda hizo dos
viajes a América. En el primero, como descubridor aventurero, cosa que pernil-
tia el Bel de España. En el segundo vera el señor Murillo, por la siguiente de-
mostracion, que sí trajo Alonso de Ojeda jurisdiccion conedida por el Bel sobre
todo el territorio desde Pária hasta el Cabo de la Vela, i que la cita de C~
que hace el señor Marino, por el contexto mismo de la historia so colije que se
raferia al primer viste.
Como e! señor Ministro de Colombia encuentra inexacto que fuese Alonso deOjeda el primer gobernante español con autoridad de oríjen real en el territorio
venezolano, desde Pária hasta el Cabo de la Vela, aunque este punto de análisis
nunca seria cardinal de esta negociacion, i aunque nada tuviera de estraño una
equwocacion del Ministro de Venezuela, que, como todo hombre, ha de ser alguna
vez esclavo del error, apesar de la mejor voluntad i del mas ímprobo empeño por
acertar, conviene que este particular quede claro, porgue la de Oje4a fué en verdad
la primera jurisdiccion venezolana que tuviese orijen en un acto esplí cito del
Soberano:
Cierto es que en Cubagna, pequeña isla cereasia a Margarita i Crnna4, la
pesca do perlas dióorljen a una poblacion; lo es que quiso formares otra en la
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isla que llamaron de San Juan; i que se pretendió fundar una ciudad llamada
Toledo en territorio continental, por Cumaná; i que Gonzalo de Ocanipo redujo
1 esclavizó indios; i que Padres Franciscanos fundaron una Atarazana, o gran
depósito, a orillas del Manzanares; i que Francisco Soto sucedió a Ocampo; 1
no el Capitan Castillon hizo orne! guerra a loe indios; i que el Almirante don
Diego Colon procuraba fundar la Nueva (Jádú en la boca del Manzanares; i que
el licenciado Villalobos quiso ser poblador de Margarita; ¡que Alonso Niño¡
Cristóbal Guerra espedicionaron hác¡a'aquellos puntos de Oriente, aspirando a
descubrir, i rescatando perlas i oro, i llegaron a ser verdaderos pobladores de
Margarita, pasando despues aCumaná, Maracapana i Mochizna o Manare, inter-
viniendo mas o m4uos en estos sucesos el licenojado Casas, que profesó despues, i
se hizo inmortal como fra! Bartolom6 de las Casas; i, en fin, que Niño i Guerra
volvieron a Curiana, i cargados de perlas regresaron a España. Es cierto que
Vicente Eánes i Arias Pérez, que descubrieron berras del Brasil, tomaron posesion
por la corona de CsstiUa en el Cabo San Agustin, i atravesando
 l s b cas del
Am.nas, Esequibo i otros ños, salieron por las bocas del Drago, i se volvieron
alaEspañola. Constatambien que lspevmoal Cabo deSan Agustin ial golfo
de Pána, continuando al Oeste, i que otras espediciones se hicieron clandestina-.
mente para descubrir i rescatar oro, perlas i esclavos. Los dos Guerras, Cristóbal
i Luis, se Ilnnau en una carta s comisionados porision por SS. Altezas (titulo entonces
de los Reyes) para descubrir i rescatar, i vinieron a Pirla i Margarita navegaron
algo más, i se volvieron. Es despues de todos estos, que Rodrigo Bastiáas, a.qmen
cita el señor Murillo siguiendo al Padre Simon, emprendió viaje desde Cádiz en
1500, descubrió la IslaVerde al sur de Guadalupe, i, como casi todos loe espedi-
cionarios anteriores, siguió al Occidente hasta el Cabo de la Vela; ¡no contento
con esto, reconoció . tierras de Santa Marts, bocas del Magdalena, la galera de
Zanda, Cartajena, la Isla de Baró, las de San Fernando i otras hasta el golfo del
Darien, i atravesándolo, llegó al cabo de San Blas. 1 este Bastidas, como los
damas, sin haber ejercido sino aquel derecho b4lico que la Corona de España se
habla atribuido respecto del Nuevo Mundo. El volvió a Fspda en 1502.
Pero es despues de Bastidas que, autorizado por real órden el Obispo Pon-
seca pactó con Alonso de Ojeda una nueva espedicion al oontinenbe, obligándose
ojeda, como capitan, a poblar en A 1 sujetarlo, 1 los Reyes le nombraron Gober-
nador de la tierra que descubriera, con la mitad de los provechos, al no excedían de
trescientos mil maravedices. Llegó Ojeda a Pirla i empezó a ejercer iunsdiccion,
pasó a Margarita i luego a Cnmani(, donde, segun las reales instrucólonea, debla
poblar i hacer asiento, i hecho sue fuó,siguió despose navegando al Oeste, fui aCurazao, - al Cabo de Chicbivacoa, i de allí a Belifa-honda, cuyos indios qui-
sieron impedirle hacer asiento; pero venoidoloz-los ahuyentó, levantó fortalezas
I se aposentó allí. Fui preso Ojeda por otros capitanes sublevados, que le condu-jeron a Santo Domingo. Terminó así la espedicton autorizada por el Bel, con el
obiÇo especial de poblar i fundar en Venezuela, desde Fina haeta el Cabo de
Entre los historiadores de aquella ¿poca, el que ha resistido mejor al eximen
de toda critica, ha sido Navarrete, i es 41 el que refiere gran parte de lo que queda
espuesto, 1 lo demos es de Herrera, el Cronista real, en sus famosas Décadas.
No puede ya el Ministro de Venezuela juzgar los pasajes citados por el señor
Murillo, de los escritos del Padre Simón, por la precipitaclon a que le obliga el
anuncio de partida del señor Murillo; pero habrá de confesar que los Reverendos
Padres que se dieron & relatar los sucesos de aquellas ¿pocas, merecen miii poca
f& Son muchos los absurdos 1 muchas más las inexactitudes en que casi todos
incurrieron. Que un pez, que llaman marrajo, se tragó un Indio entero, 1 que
echándole por ceba al monstruo un perro en un anzuelo es pescado el animal 1 se
le abre en claro, 1 sale el indio íntegro 1 vivo,! despues ¿e tres grandes resoplidos,
es que viene a morir. Que otro indio, obedeciendo a los preceptos do su relijion,
haciendo ruidos estruendosos, Invoca al diablo, que con otros ruidos mayores Be
presenta por fin a pactar con el indio. Que acude un Reverendo fraile Domínico 1
entra en un fuerte altercado con Satande, en que se dloot sendos pale.b7a;
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pero en ñu, esgrime el Reverendo una cruz, riega agua bendita, i en latin 1 caste-
llano conjura al príncipe de las tinieblas, que por supuesto desaparece, dejando un
rastro rstilent1simo de azufre.
De esta i de otras muchas escentricidades de aquellos benditos 1 Reverendos
varones, nace el que haya de enflaquecer toda ¡6 en sus nana clones, i convenga
mucho más, si se quiere saber la verdad de los sucesos de aquellos tiempos en
América, buscarla en un Oviedo, en un Navarrete en un Solís, en un Garcilazo, o
çualquiera de tantos otros cuyos escritos revelan Sra intelijencia, sano criterio,
1 tal cual despreocnpacion.
En cuanto a Bastidas, no fud sino en 1526 que Cárlos Y., nieto de los Reyes
cat4licos, le hizo gracia de Adelantado para Santamarta, i saliendo de la Española
con dos bajeles, hizo rumbo al Sur, i en 21 de julio recsl6 al Cabo de 1a Aguja,
buscando el territorio de su juriscliccion reconoci6 luego las bocas del adale-
na, retrocedió al Este, entró en el puerto, i llamG el lugar Santa Marta. Los !Jagan-
gas, los Oairas i Dolemos, indios benévolos, recibieron de paz a los castellanos;
poro los de la Península los atacaron ebforzadamente, fueron vencidos en los
Faeoa de BaLto, i se retiraron. Alzaíronse los Tenientes de Bastidas, le acuchilla-
ron, i mal herido se fué a la Eaíiola i m'irió en Cuba. Esto es cuanto respecto
de Bastidas reflçsre don José Nicolas de la Rosa.
Este autor no atribuye a la provincia de Santa Marta como ¿ata de su pri-
mer Gobernador, García de Lerma, sino el alto de 1529, miéutraa que al desea-
bnnnento le atribuye solo la de 15aa; de modo que el Gobierno de aquellas
costas, al Occidente del Cabo de la Vela, es posterior al Gobierno del litoral de
Venezuela.
Este autor no menciona a Bastidas entre los Gobernadores de Santa Marta, 1
debe atrib airee a que Bastidas no fuá sino descubridor, con el título de Adelantado.
Hablando de la Rosa en su capítulo X, pUma 266, del mar que bañaba la
provincia de Sautamarta, quo por entiSnces comprendia lo que ahora es Riohacha,
dios que es tan claro, apacible¡ espacioso, que parece una sabana; i claro es que
no podía describir así sino el seno que termina en el Cabo de la Vela, porque
desde este punto al Oriente, aquella costa es casi inabordable, como que ea bMiada
por la corriente alisia, en un canal, con toda su violencia.
1 es cabalmente Santa Marta laprovincia mas antigua de lo que se llam6
Tierra Firme i luego Nuevo Reino de Granada.
Probado como queda que Ojeda ejerció la primera jurisdiccion do oríjen real
desde PUcia hasta el Cabo de la Vela, aprovechad el Ministro de Venezuela la
autoridad de Herrera, en una cita del señor Murillo, para seguir probando que
existió una juriadiccion en todo el litoral de la actúal Venezuela hasta el Cabo de
la Vela: copiará a este fin las palabras del señor Murillo.
"A uien Herrera dice que se le ordenó escojiera para la merced que se le
había hecho de doscientas leguas del Cabo de la Vela a Ja vuelta del Marañon, o
del Manñon al Cabo de la Vela, fud a Diego de Ordila."
1 "½'"" padre Simon, redarguyendo a Herrera, 1 citado por el señor Man
Ilo, dice:
"De suerte que tengo por cosa cierta haber comenzado el Gobierno de don
Diego de Ordás solo desde el.pnerto i ensenada de Borburata, que era donde se
acababa el de los alemanes desde el Cabo de la Vela, 1 haberse ido prolongando
la costa a4íelante por los rertos i costa de e~, Golfo de Cariaco, Maracapa-
ni hasta el rio Maralton. Este pasaje del padre Simon, aunque no sea sino con-jetura suya, siempre probad la preexistencia de la juriadiccion de Venezuela
antenora su incorporacion al Vireinato, i que no bel razon para sostener que
desde la fecha do esa incorporacion, es que ha de buacarse toda verdad juniadio-
cional, por no haber preexistido otra alguna.
EL Ministro de Venezuela asentó en su primen esposicion, que al caducar lajurisdiccion venezolana d. los Welzarea, paso a la audiencia de la Española, con
la de otros muchos territorios insulares i continentales de Sud-América,' a esto
responde el señor Murillo con las siguientes paWwaa: 11 esto noeatlpo6ado: node
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Pero el señor Murillo dejaba dicho ya en la contra-replica que aquí va con-
testada, lo la*gmente:
"CárloeN declaró anulado el arrendamiento quedaba el usufructo ¡gobierno
de aquellas tierras a los merbaderes alemanes. Cesaron en todo sentido los efectos
de aquella delimitacion, que no vuelve a apnecer en parte alguna. La colonizacion
en toda la costa firmo siguió lentamente bajo la autoridad de la Red ÁUdienCiLI de
Sazk Domingo."
Esta deolaracion del 8eior Murillo responde a la ya mencionada "So no está
Que el Bel de España separó de la urisdiccion de C~el territorio al
oriente del no linero, constiturendo un gob
j
ierno independiente, es un hecho que
subsistió hasta 1810, i que dejara a Canicas desde el linero hasta el Cabo do la
Vela, no ea sao una consecuencia del statu quo jurisdicoional de Venezuela en
conjunto; luna iotra cosa prueban, que tutes delT4O,o ingreso de Venezuela en
el Virein ato, babia jurisdicoiou venezolana, de cuya corisideracion no puede pres-
cindirse sin falsear el cuerpo de la presente Mveetigacion.Que Maracaibo perteneciera él Vireinato en 1886, no prueba que la Guajira
perteneciera al Vireinato, i esto queda probado con evidencia en las pájinaa ante-
Sres. No babia tal continuidad ni salto alguno porque Maracaibo no se esten-diera al norte hasta las playas
 del Atlántico.
Ia cédulas del5Sfi1 l&2,15%l6olil82orecopiladasenlalelV títu1o15
libro 2.° de la Rocopilacion de Indias, fueron citadas por el Ministro de ¼"enezuela
con un propósito que juzgaba i juzp muí pertinente, como lo prueba la copia
misma que el señor Murillo se sirve insertar.
Manda la citada leí que resida en la Española una Audiencia i Chancillería
Real (ya para entonces fundada), con un Capitan jeneral por PrSdente ¡los de.
mas ftmwonsnoe qe ordinariamente constituían aquel Tribunal Superior ¡ ajado:
"I tenga por Distrito todas las Islas de Barlovento 1 d la costado Tierra
Firme 1 en ellas las Gobernaciones de Venezuela, Nueva Andalucía, el Rio del
Hacha, queeedolaGobernacionde Santa Marta;idela Guayana o provincia
del Dorado lo que por ahora le tocare, i no mAs, partiendo términos por el medio-
día con las cuatro Audiencias del Nuevo Reino de Granada, Tierra Firmo Guate-
mala 1 Nueva España, segun las costas que corren ka. ka."
Aquí está tambien la prueba que echa de menos el señor Murillo de que lajtalsdiocion venezolana vino a quedar cometida a la Audiencia de Santo Domingo.
En parte alguna de la Contra-réplica del señor Murillo encuentra el Ministro
venezolano que haya qvdado visto que la concesion a Ojeda estuviese en contra-
diccion con la de loe Welzares, que vino a otorgaras veinte años despues, 1 queda
así contestada la pregunta del señor Murillo cuando dice: "4cuálHttdo&S
(los nos atenemos ¿Q 1528 en addante?"
Como Rodrigo de Bastidas vino desde luego nombrado por el Bei su Adelan-
tado para la provincia de Santa Marta, de la cual fud despues Gobernador García
de Lerma, citó el Ministro venezolano al señor Felipe Pérez en su .Jeografia oil-
Mal de Colombia, porque este jeógrafo, de autoridad irrecusable por su Gobierno1
al decir que Bastidas dobló el Cabo delaVela,conñesa que este Cabo dolaVela
era el límite con Riohaeha. De este modo encontrará el señor Murillo cuál era el
argumento que se deducia de la autoridad del señor Pérez.
El hin&zi4 del Plenipotenciario de Venezuela, que nota su distinguido colega
en las repetidas Rrovidencias del Gobierno de Venezuela, para impedir el contra-bando de la Goajira, tuvo i tiene por causa la prueba que debe hacer de la juris-
diccion de Venezuela en la (3oajira. Llámala el señor Morillo una atn'bucion tepe-
cialisima, que nada arguye ni cuanto a lajurisdision ordinaria sobre la misma coda
¿ ti interior.
Aquí se hace indispensable preguntar: ¿ cuál es esa otra jurisdiccion qué
desde el descubrimiento de la Goaja hasta 1810 ejerciera el Gobierno espanol
en la Guajira? ¿No confiesan los Vireyes de Santa P4 de una manera espiluita
¡terminante, que la Goajira vivia en entera independencia do su autoridad? ¿a-
bia enlaGoajira ninguna otra jurisdiccion establecida por el soberano hasta 1810;
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que la de secuestrada del trato ¡ comercio con los estranjeros, con cruceros rss
pardos de mar  tierra, 1 cIernas que queda antes mencionado, todo lo cual, desde
Ojeda, los Welzares i la Compañía Guipuzcoana, estuvo constantemente cometido
1 ejercido por las autoridades de Venezuela?
La cédula de 1777 separando la provincia de Maracaibo del Vireinato 1re-
gdola a la Capitanía jeneral, esa misma citada por el señor Murillo, contiene
alrevision de consonar a Venezuela esa única jurisdiccion que el Reí hubiese
oreado respecto a la Península, i única que se hubiese ejercido en toda ella.
¿ A cuLl podria referirse el señor Murillo cuando habla de juriadiSoa onlbw-
tt? ¿Estableció allí el Reí autoridaBes politices ni judiciales que pudieran ejer-
cerla? Estableció misiones para catequizar indios, en la parte sur de la Penín-
sula, apoyadas en la línea de defensa; ¡ esas misiones dependían de Riohacha
en la mitad del istmo, i del mismo modo, en la otra mitad,dependiandeMsra-
caibo. Aun antes de la separacion de Sinamaica del Gobierno de Biohacha i su
agregacion a Maracaibo, las misiones hablan sido encomendadas a uno 1 otro Go-bierno, como consta en cédulaque queda y& inserte en la actual esposicion.
La Goajira no entró en el Vireinato como parte de la provincia de Maracai-
bo, sino como parte de la Capitanía jeneral, cuando ésta fué incorporada en 41, ¡
del mismo modo volvió con la Capitanía jeneral a su independencia del Tirol,
con el todo de la Ca pitanía jeneraL
Tjama el señor Murillo (alkat 84 Gobenwdor de Riohacha, la contestacion
dada por éstes la provinon ael Factor de la compañía Guipuzcoana, sobre corso
ireeuardos de la costa de laGoajira; peto nada autoriza ese juicio, ni en ]si
del Factor, ni en la contestacion del Gobernador. El primero ejercía unajurisdiccion de oríjen real, i lo comunicaba al vecino, a quien iba a protejer, i nada
inés Be puede deducir de uno i otro documeito.
No siempre coincidieron las jurisdicciones civil i eclesiástica en los mismos
ce el Reí eetableci6 en América. Harto bien lo prueba gue Pamplona,
nte al Viroinato, dependiese
cie	
del Obispado de Mérida, jurisdiccion de
; i no hai por esto razon para asentar, como lo hace el señor Murillo,
ula citada por el Jeneral Iosé Félix Blanco sobre segregacion de Sina-
Obispado de Santa Marta, es una contmaciou de que Lutos no perte-
aracaibo, pues que entónces bab,.a pertenaido tambien a lo ccleaiáaUco.
ee el Miniç&r0 de Venezuela haber llevado su demostracion hasta Za sa-
dad i d /astidio en este documento, como cree el señor Ministro colombiano
haberlo conseguido en lo que aquí se contesta; pero sí juzp babor probado con
una serie de documentos oficiales i auténticos, i con autoridades de primer órden,
el dominio de Venezuela sobre todo el territorio de la Goajira basta el Cabo de
la Vela.
C0NGWSION.
Hasta aquí ha venido el Plenipotenciario de Venezuela cumpliendo el deber
de la probanza de los derechos que asisten a su Gobierno en la Península Guajira,
de conformidad con el tdi-pcZis de 1810. Debe suponer que el señor Ministro
de Colombia no ha queridó sino cumplir el suyo con la misma lealtad.
¿ Cuál es la diferencia que resulta entré las dos conclusiones, consideradas
en el U~ práctiv, con la mira al porvenir, i con el sagrado objeto de sellar para
siempre la cordialidad de dos pueblos hermanos que tanto Be deben recíproca-
mente en el pasado, i tanto se necesitarán el uno al otro en la sucesion intermina-
ble de los tiempos?
Esa diferencia es insignificante. Colombia siega derechos basta el Cabo de
Chicbivacoa: Venezuela sostiene los suyos hasta el Cabo de la Vela: se trata de
un territorio en el hecho independiente, i actualmente improductivo para una 1
otra República, i en cuya seguridad i civilizacion tienen ambas el mismo interes.
Entre (Yhicbivacoa i el Cabo de la Vela éstán los dos únicos puertos que tiene
la Península, cuya posesion, sin uno de aquellos puertos, seria enteramente inútil
1 hasta perjudicial.
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¿! el a tan racional, equitativo i justo para terminar esa disidencia entre
los  Oobiernos, como convenir en reconocerse recíprocamente el dominio de
uno de esos dos puertos, quedando el oriental a Venezuela i el occidental a
Colombia?
Segun los alegatos de derecho de una i otra Plenipotencia, cederla Venezuela
en esta transaccion del derecho que sostiene, una ectension -de costa de veinte
leguas, i cederia Colombia, del que juzga suyo, una de doce leguas, quedando cada
República con una mitad de la Península, i en ella un puerto al Atlántico.
Leyes i medidas meditadas i previsivas, combinadas entre los dos poieres,
facihtanan indeciblemente la progresiva reduccibn de las diferentes tribus goajiras
al rójimen civil, con provecho incalculable del uno ¡del otro país.
Aun entre dos particulares, cuyas disidencias i controversias nunca pueden
pasar de mal limitado horizonte esta solucion seria mni posible, i entre hombres
de honor, justos e ilustrados, la haría infalible. ¿ Cómo no ha de esperarse que lo
sea entre doe Gobiernos liberales, ilustrados i progresistas, como losactuales de
Venezuela i Colombia? ¿ Cómo no esperar el apoyo de una universal aprobacion
en pueblos de oríjen, lengua, hábitos, glorias, derechos i peligros comunes, i de
id4ntioo porvenir? ¿Valen diez leguas de tierra todo lo que significaría la discor-
día de Venezuela i Colombia; valen lo que la semilla letal i perdurable que esa
discordia seguiría sembrando, aunque nunca llegara el caso de horrible escándalo
de apelara las armas?
El Plenipotenciario de Venezuela aparte con resolucion la vista de semejante
error, para confiar en que la presente negociacion no encuentre obstáculo alguno
para llegar a feliz t6rmino, i Snos quizás que en punto alguno, en el que tiene
relacion con la Goajira.
Oarácas, mano 15 de 1875.
El Plenipotenciario de Venezuela, Anono L. GUzKAJ.
O0NTBL-1tPLlOA O DÚPLICA DEL PLENIPOTENCIARIO DE VENEZUELA
SOBRE fl LSn EN SAN flUSTfl{O.
El Plenipotenciario de Venezuela ha leido con la debida atencion todo lo
espuestopor el mui respetable i estimado señor doctor Murillo, Plenipotenciario
de Colombia, en su esposicion relativa al límite de San Faustino, segunda parte
de la en que el señor Murillo, con el nombre de Contra-ráplica, se sirve contestar
a la primera esposicion del de Venezuela, referente al mismo San Faustino.
Pena le causa ver que no logró en esa primera demosfracion obtener de su
honorable colega la conviccionque esperaba de la justicia con que Venezuela
reclama i espera la restitucion di aquel corto paño de tierra, para conciliar mejor
los intereses bien entendidos de ambos pueblos, i para respetar el id¡ posside&
de 1810.
Tiene sinembargo, la esperanza de ser mas feliz en el resultado de la presen-
te esp9eicion entra en materia.
Ha llamado el MIIIIR&O venezolano risitucion de San Faustino la que recla-
ma, porque no pudiera llamarla cesios, sin faltar notablemente a la exactitud del
lenguaje tácuico de la materia; icomo el señor Murillo parece haber tomado nota
especial de la palabra, el Ministro de Venezuela, en su empeño de procurar la
concordancia en esta neooiacion, justificará esa palabra.
Reetttucion es la accion de restituir, i tambien el efecto de rSituit.
Btttuir es volver una cosa a quien la tenía dates, o bien restaurar, restable-
ce?, o poner una cosa en el estado que tenía dotes.
Cree, pues, dejar esplicada i justificada la palabra vestitudon, a la cual no
hubiera podido encontrar equivalente, i que, por otra parte, no envuelve idea
alguna que pudiera ser enojosa.
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No encuentra el Ministro de Venezuela porqu pueda parecer e~ ¡Wc.
tension la de que se le r~ un paño de tierra que pertenecía a la República
en 1810, pues que la base de esta negociacion descansa en el uti poss(ddia de aquel
año. Antes le parece cosa natural ipunto de derecho.
Tampoco seria estraña, por ser nueva, porque no prdension, sino reClWnaCIOfl
espnsa respecto de San Faustino, fu4 entablada poi Venezuela, baiya cuarenta t
dos años, apenas asumida su independencia, en 1s4 negociaciones de 1893. F1i6
punto cardinal en la desaprobacion por el Congreso de Venezuela de ue trata
do, el haber consentido el sefior Michelena en dejar a Nueva Granada el circtíito 1
supuesta ciudad de San FansUno.Ademas, es constante que esa reclamaciOfl se
ha mantenido vijente desde entóncea hasta ahora.
Esto quqda mal distante de un simple rumor, su,jido de un acto de opoeseton
ØÁtioa, ¿ sostenido d~ por una empresa rival en loe ~,adores ucine tuis de
tránsito.
No puede sino parecer nuevo, cuando menos, que el Gobierno de Nueva Sta-
nada primen, i el di Co~ despues, segun lo capone el señor Murillo, hayan
deseado inútilmente la esposicion de ese derecho' (el de Venezuela); mo ala,
mente nuevo sino singular, que temen censo una irquria lo que el señor Murillo
llama rumor. Nada de rumor, i nada de injuria pueden encontrarse en una recia-
macionde derecho sostenida por cuarenta i dos años, respetando, srnembargo, la
ocupacion de hecho del pala vecino.
Califica el señor Ministro la reclamamacion de Venezuela desde 1833, de un
modo inaceptable para el de Venezuela. TMnisla la e~ de que el vio Ba Faue-
tino o Pamplonita deba llamarse, o se llamaba, Táchira, i que ese no hasta su en-
trada en el Zulia debia ser el límite, por esa parte, entre las dos nacicneø.
Ese no, que desde lo antiguo i hasta el dia vien'e llamÁndose Táchsra, es el que
separa el territorio de San Faustino de la antigua jurisdiccion de Pamplona.
Tambien se le llamó en lo antiguo "Rio del Oro" i "Rio de (Mons:' segun mas
adelante se comprobarÁ con diversas autoridades 1 cartas jeográficas irrecusables,
al responder a otros párrafos de la réplica del señor doctor Murillo. Lo que se
ha llamado i llama "Rio Pamplona " o "Famploni1a" es el que nace cerca de la
ciudad de "Pamplona," pasa a orillas de San J05 de Cúcuta i desagua, de allí a
poco, en el Táchsro., El rio que se llamó antes "San Faustlno,' por ner situado
sobre su ~en derecha el puerto antiguo de este nombre es cf que tambien se
llam6 "Rio de Nuestra Señora de Candelaria " 1 tambien "Zulia r; nombre este
ltimo que conserva en el día hasta donde se le uñen las aguas del Oatatuinbo,
para segyur con el de ZuUa-Cat.atumbo basta desaguar en el fondo del lago de
Maracaibo. Todo esto quedarÁ demostrado i comprobado con evidencia incontes-
table mas adelante.
Sostenido por Venezuela su derecho de dominio territorial sobre San Pata-
tmo, desde su separacion basta ahora., es difícil esplicarse o6mo haya sido que
a ves (palabras del señor Murillo) se pensaM que ese agresivo rumor partía de pro-
yecto. ambtosoeos ¿ hostiles, cuyos autores cuidaban de .inoultnr en lm ánimos esa eran-
vio, para livtzntwt un día corno bandera dequena &c. Loa protocolos de todas las
nezociaclonea anteriores debieran haber sido suficientes para hacer imposibleque
se Uamara rumor, materia que con tanta seriedad se babiatratado en ellos, basa
por el señor Toro, que de manera incomprensible terminó reconociendo dominio
granadino en San Faustino, como lo reconoció en toda la Goajira, dando motivo
a la desaprobacion de su proceder. Todavía autoriza Snos ese nombre de rumor
la notoriedad i la constancia oficial de la desaprobacion del Congreso de Vena-
suela, desde 1836, del proyecto de tratado del señor Micheleaa, por haber con-
sentido en ceder a la Nueva Granada el clrctto de San Faustino.
El Ministro de Venezuelaagradece a su estimable colega en el presente estu-
dio el juicio favorable con que llama esfuerzo suprçmo de Tabor ... . ¿ de ielfeiwia,
la memoria que sobre aquól límite ha tenido el honor de pasarle, porque eso
probarla que quiere cumplir sus deberes; pero debe declamo= sinceridad, que
no ha necesitado do esfuerzo alguno; i mucho Snos de supremo qfuerw, para
probar lo que consta en la multitud de documentos que tuvo el gusto de citar en
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suesposicion anterior, que tan natural i necesariamente dan de sí las deducciones
lójicas que tuvo el deber de recomendar a la consideracion del señor Murillo.
Ni pudiera ser que se citan tau abundosa serie de documentos públicos,
historias, jeograflas i cartas o mspas diversas, de texto i validez incontrovertibles(que el señor Murillo se sirve calificar de minuciosos fragmentos), tan solo para
apoyar lo que ówentores hubieron pretendido. Quedaxia esto distantísimo, a incal-
culable distancia, de la recta i sincera disposicion con que el Ministro de Vene-
viola desea cumplir¡ cree estar cumpliendo el deber eminente pie le esM confiado,
i en el cual no le anima otro deseo que el de poder contribuir a asentar en esta
negociacion bases perdurables a la fraternal amistad de Venezuela i Colombia.
Sin perfecto conomalento en uno i otro pueblo, no solo de sus títulos i documen-
tos, sao de los del pueblo hermano, no Be acertarla nunca con el medio conciliador
que debe poner fin a las actuales diferencias.
Colejible es la pena con que habrá leido el Plenipotenciario de Venezuela que,
smembar&o, no haya poiido alcanzar en el ánimo del señor Murillo sino el ines-
perado f&.lo de que su anterior esposicion sobre San Faustino, es débil en el/onda,
contl!produoente en gran parte e impotente para la demoetnzt
.I señor Ministro colombiano concebirá sin esfuerzo la distancia que nos
para en ese juicio, cuya reforma procurará el de Venezuela demostrar que es dejusticia en la presente esposicion.
El no puede admitir tampoco que en esta discriminacion de derechos, en pie
no cabe tmpzdacion de motivos a ninguna de las dos altas partes contratantes, sino
en la cual, por el contrario, deben reconocerse recíprocamente profunda i s6lida
buena fe, haya honra que salvar al descubrirsé una verdad que oponer a un antiguo
error. N6: en esta negociacion no cabe, véase por la faz que se quisiere, mno
lealtad, claridad ¡ conciencia.
Permitirá el señor Murillo que a ese fallo tutes mencionado, oponga su colega
unas pocas lineas.
Débil, i no se demuestra que lo sea; coitraprodwieni.e en gran parte, 1 ello no
aparece en punto alguno; impotente, 1 sin vencerlo, se le imajina derrotado. Para
tales afirmaciones como las de la sentenciaque aquí se apela, debieran preceder
tantas i tales pruebas, que bastaran para abogar al interlocutor. Esas pruebas
faltan, i la argumentacion de Venezuela queda vijente.
Alega el señor Plenipotenciario que vale mupoco el ciro/sito de Han Faustino.
Este as argumento comun a ambas partes, i que, por tanto, no tendrá fuerza sino
cuando se demuestre, como lo hará el Ministro venezolano,que si a Colombia no
le perjudicará la devolucion de San Faustino, que acaba de borrar de su mata
como aldea, a Venezuela sí le importa altamente recuperar aquel pequeño pano
de tierra.
Continúa el señor Murillo procurando aglomerar razones en qué apoyar el
tema qe sostiene, en un párrafo cuya combinacion exijo que se le inserte en esto
lugar. Dice así: "un pequeño paño de tiena, que probauemente no ezSe de k~ leguas
cuadradas, ami todo inculto t mal sano, lo que gtziere decir que,supuesto que desde eldio stguiazte al & la prodamacion de la inderewlenda, para no hablarpor ahora del
tiempo anterior, ha e8tado anjeio a lajurisdicc(on del Gobienzo del lado de allá, esa ada
awøiatanda seria una m~, catre des pueblos amigos, para que el de acá no suscitara
dwptsta $ 'spdase la prescrincion. Pues que el ter~ es inaiqniflaznte; pues que
Colombia lo posee i ha poseido ande 1810, para no hablar, repito, dd tiempo anterior,.
¿no lM la amistad, el simple deseo de conservar lapas, respetar esa poaSon i
wiunctar a un deseo que por otra parte jamas podrá justzfiearse? ¿ Quién seria aquí
el agresor? ¿ A quién deberá prferentemente azilicarse la sentencia fulminada por el
señorøwmanesd osigutaztedeeue.spostdon?......" iaquícopia el señor
Murillo el párrafo dal Ministro venezolano, en que creyó necesario recordar la
obbgaoion de los dos paises, de hacerse recíproca justicia, en obediencia a previ-
nones trascendentales.
El Ministro de Venezuela, cumpliendo sus instrucciones 1 concordando con
las que alega el mismo señor Murille, se circunscribo, en la pSatwz de derecho a
las pnseba. de dereck, i juzga que su demostracion anterior, maduramente ecaaáe-
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rada, no deja lugar a que se alegue otro linaje de consideraciones ni de mira-
mientos, que no tienen cabida sino como corroborantes de un derecho ya probado.
Esas consideraciones tendrán su lugar, con toda propiedad, en la segunda parte
de la actual negociacion, al discutir motivos de avenimiento conciliador.
1 ¿ a cuál posesion se refiere el señor Plenipotenciario, que debiera ser res-
petada en Baus doctrina? ¿ Seria la anterior a la mdependencia? Todo era ent.6n-
oes español, i mal pudiera Venezuela haber reclamado derecho alguno. ¿Sena
durante la existencia de la gloriosa Colombia? A eliaperteneoia desde el Orinoco
hasta el Tumbes, la cuarta parte del continente, en el cual era ella árbitro de la
division territorial. No tenia personaría Venezuela? Separada Venezuela en 1830,
ocurrió a Bogotá con su Legacion para delimitar los territorios de la Capitanía
¡eneral i el Vireinato, i desde ent6nces, 1823, su-Ministro reclam6 a San Faustino,
1 como firmara un proyecto de tratado en que al fin lo dejaba en la jurisdiccion
granadina, el Congreso de Venezuela lo desaprobó, i desde ent6nces hasta ho' la
reclamaoion ha estado vijente, protestando contra esa posesion de nudo hecho.
Necesario es repetir: ¿a qué posesion se refiere el señor Murillo, que debiera res-
petar Venezuela por el honroso deseo de conservar la paz? ¡ Qué !taena la paz un-
posible con Colombia porque Venezuela la probase sus derechos e
Ella no susota disputa: ella reclama un derecho territorial que ha comproba-
do i seguiré comprobando. La posesion de facto, 
re v
r Colombia en sus
relaciones con el Ecuador, con el Perú i con el B asil ¿ vendna a ser alegada en
Sus relaciones con Venezuela? Lo que se discute es el derecho de posesion : no ea
la posesion misma, carente de titulo. Argüir con lo mismo que se discute, es lo
que se llama petición de principio.
Esto que queda escrito responde al párrafo del señor Ministro colombiano,
cuando dice; "orn mayor dureza debe decirse de tos que, sin res4ar una poaeaion de
doe e4oe, tratándose de un pedazo de tierra iuignjfitnte gis para nada nexsita Vene-
suela, la han afilado ita qjstanen po. de una temeraria retvtndwanon, ómaunente '
la mini de anidar un «imano pnidudivo, o con la de vazgar una derrota industrial a
costa de poblaciones inocentes."
Suponerse debe, por el decoro de ambos Plenipotenciarios i el respeto debido
• ambos Gobiernos, Tie el señor Ministro de Colombia se refiere en este pasaje
• otros que no sean ni los mismos dos Ministros encargados de la negociacion, ni
• sus Gobiernos. 1 en este concepto, el párrafo no corresponde ala in~ &
derechos, materia de la negociacion. Sinembargo, viene a ser indispensable negar
esos doe eloe, que nuncahan existido, asgan las pruebas que Venezuela ha pre-
sentado i presenta.
Tainbien es del caso añadiz, que necesitan o n6 Venezuela el paño de tierra
de San Faustino,nilouno ni lo otro es alegacion de derecho que eslo que se
ventila ahora, i despues de cuya prueba es que p$iera acumularse el argumento
de necesidad o de conveniencia.
Aun admitiendo ese 6rden de consideraciones, pudiera preguntarse: ¿ de qué
le ha servido a Nueva Granada, o de qué sirve a Colombia un caserío que acaba
de eliminar hasta en calidad de aldea? ¿ No ha desaparecido en estos cuarenta i
cuatro años de posesion indebida la riqueza i hasta la poblacion que en otro
tiempo tuvo San Faustino, al cual vemos hoi, con dolor, hundido?
Otra cosa probad respecto a Venezuela la verai i madura oonsulerscion de
este punto.
Esa posesion defo4o, de trece leguas de tierra ha impedido e Impide que los
pueblos del Estado venezolano del Ttcliira, todos agricultores en grande escala,
puedan tenercamino propio al rio Zulia, para bajar sus frutos, sin pechos ni gra-
vámenes indebidos, al depósito de Maracaibo, para ser caportados. Este es el
Aquiles de la cuestion San Faustino. Las poblaciones colombianas de los vaMos
de Cúcuta, del otro lado del Táchira, han convertido en tributarias suyas a las
poblaciones venezolanas de la opuesta orilla, con esa ocupaclon de las trece
leguas de tierra. Es por ellas precisamente que aquella rejion de Vcnezuel
debe tener paso franco, corto i barato con sus producciones al lago ¡ depósito
de Maracaibo. ofreciéndolo tambien a los retornos en mercancías ~j «^
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i en sales del mismo Maracaibo; todo lo oua!, en la situacion an6mals
produce aquella indebida ocupacion, tiene que subir i que bajar entro
pLuntos da produccion, embarque i desembarque por la orilla opuesta del río
Táchira, 9ue pertenece a Colombia. En las poblaciones de esa orilla quedan
los beneficios naturales del tráfico 1 tambien los onerosos impuestos municipales
1 de peajes que están abolidos en Venezuela, i de pontazgos, bodegas, &c.
Desde treinta mil hasta sesenta mil fuertes anuales, segun el quantum de las
cosechas, han estado pagando i pagan en el dio la agricultura i el comercio
del Estado ¶IMcbira a una empresa colombiana, por estar obligados a servirse de
doce o trece leguas de territorio colombiano, por falta del pedazo de tierra de San
Faustino, por el cual tendríanun camino propio, que fomentaria aque
rápidamente.	
llos pueblos,i no solo les produciría las riquezas que ántes tuvieron, sino que las auñientaria
Quizás el señor Murillo i aun el mismo Gobierno de Colombia no están toda-
vta en posesion de informaciones imparciales¡ veraces en esta materia. Silo estu-
vieran ¿podría arsüirse a Venezuela que para nada necesita d jnño de tierra de San
Faustino? ¿ Podría apeWdarse la redamacion temeraria TeiVindiOaCiOt, n ta út
mira de anidar un camino produdivo? Ciertamente que n6, cuando el que habla es
el señor Murillo, antiguo i constante atleta de la verdad i de los sanos principios.
Otra cosa ea para Colombia, cayos pueblos fronterizos nada perderian de lo
que real ¿positivamente es suyo, i que, por tanto, debe ser i es respetado por Vene-
zuela. No es justo el empeno de retener ese pequeño espacio de tierra en nuestra
ribera del río fronterizo, para obligar a los vecinos a ser tributarios. Si esto fuere
Interes de unos pocos vecinos del Estado Santander, no cree el Ministro de Ve-
nezuela que los demas pueblos de Colombia deban ni quieran sostener como dere-
eho nacional, de esa manera indirecta, un monopolio que repugna a todo sentí-
miento de justicia i de equidad. Si la palabra injuria, de que se ha validoya el
señor Ministro colombiano, aplicándola a los deseos lejitimos de los venezolanos
fronterizos del Táchira, pudiera tener cabida o aplicacion en e$a discriminacion
de derechos, es precisamente en este lugar donde pudiera emplearla el Ministro
venezolano. Por supuesto que no en la primera acepcion de la palabra, canto accion
o dicho capaz de mancillar el honor o reputación ajena, que eso seria tan inusitado
como ajeno de una discusion honrosa, pero sí significando el dafio que la injusta
detencion está causando a todo un Estado agricultor, tan laborioso como patriota,
en cuya acepoion será sin duda que ha sido empleada por el señor Plenipotencia-
rio colombiano;
Condena e! señor Murillo que no se resyde una yceesion, que estima casi inme-
morial, i que en la presente contestacion queda probado que nunca ha existido;
c
oado que la posesion aatorizara un alegato de derecho en estos estudios, ¿ no
ha poseido Venezuela con justes títulos las dos márjenes del Orinoco desde 1777,
i sin embargo, instaura Colombia pretension de derecho a una de ellas, no solo
preeindiendo de esos títulos, sino de lo convenido por su Plenipotencia, por su
Gobierno i por su Congreso en 1833?
Aun mas que posesion i preacripcion, no imperfectas sino perfectas, puede i
debe alegar Venezuela respecto del territorio de Guayana en ambos lados de la
hoya der Orinoco. Puede  debe alegar i alega, que ese derecho está reconocido
porColombia, de una manera espresa i terminante, en él Tratado de navegs.cion de
1$42; porque es inconcebible que Colombia'aceptara en 64 ~muna concesion de
Venezuela, la igualdad de derechos en la navegacion del Orinoco si ella hubiese
tenido el de gozarla 1 el Tratado fuá aprobado por los Poderes Éjecutivo i Leus-
lativo de Nueva Granada, 1 no alcanza el Ministro de Venezuela cómo pueda
adelantarse ni un paso más en materia de prueba de posesion del Orinoco, ni deldominio esclusivo de Venezuela. O resultarian los tratados públioos perdiendo
toda su autoridad i fuerza i dignidad, en el trato de las naciones civilizadas.
Confiesa el autor de esta esposicion, que el señor Ministro colombiano, des-
pues de alegar la pceesion de doe siglos, i la praripcion, tiene el cuidado de
reducir esa apelacion al modesto rango de una grave cnneideracson / pero esto no
hubiera podido eximirle del deber de negar por su parte esa apelacion. lo
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La rs~ no arguye una uswpacion osta*r. El señor Ministro labe que
no siempre se restituye lo ajeno porque haya sido usurpado: que se restituye lo
detenido por error, intelijancia equivocadÁ, informacion inexacta o concepto
El Uniqto de Venezuela abunda en amor al pueblo colombiano 1
en oonsideraoion i respeto a en Gobierno, i en alta estima a su honorable colega,
para haber hecho una acusacion indirecta de tapzci.on. Cuando el deber lo
hubiera erij ido imperiosamente, i el jeMe de la negociacion lo hubiera permitido,
i sus instrucciones lo hubieran autorizado, esa acusacion hubiera sido directa.
Pero de ello ha debido e riestámui distante, isiente verdadera pena al
encontrar que el señor Murillo haya creído conveniente dar ese jiro 1 atribuir esa
bt.elijencia a la palabra red~ de la cual 'vuelve a ocuparas segunda ves.
Cuando Mdrida i Maracaibo, en el $jiiná español,p2rtenecian al Vireinato,
¿ cómo i a quién hubiera Venezuela reclamado a San Faustino? Despues que
Maracaibo fuá separado del Vireinato en 1777 ¿no ha comprobado el Ministro
venezolano en su primera esposiolon que San Faustino dependió siempre de la
Capitanía jeneral de Carteas? ¿No era en aquellas cajas reales donde se entera-
ban sus rentas? ¿ No contribuyó San Faustino a las Inlums cajas de Venezuela
para el viMico del Diputado de Maracaibo a 'las Cortes españolas en 1812, i no
1a6 repreeentado en ellas como parte de la provincia de Maracaibo? ¿No entera-ba allí sus diezmos? ¿ No intervenía en los asuntes de su puerto la Compañía
Guipuzcoana de Carteas? jNo contribuyó de nuevo San Faustino a las cajas de
Maracaibo, para el vidtico de su Diputado a las Cortes de 1821 i no lud allí
representado San Faustino como parte de la provincia de Maracaibo? ¿No sert
todo esto, i tanto mas como se ha probado, el uti ponidetie de 1810?
Ro dirá, sdnambargo, st Ministro de Venezuela, que eso envuelva injuticç ni
que se haga para suscitar disputa, ni que se falte al napeto del derecho ajeno lo
considera sim&emente un error.las doctrinas de Vatel, Wheaton i Bello respecto a posesion 1 psescripoion,
serian mucho mas aplicables a Guayana en favor de Venezuela, que lo que lo son
a San Faustino, ne viene Venezuela reclamando desde su separacion de Colom-
bia; pero elMiruateo venezolano se abstiene de sastenex en apoyo del derecho de
Venezuela en la Guayana, ni la po.emos ni lapresorÇpckn, porque la primera que-
¿aria estraña al presente estudi; si la República no tuviera, como tiene, justos 1
evidentes títulos que la lejitiman; i la segunda, la presoripcioii, porque si en el de-
recho civil i entre particulares ella necesita, segun loe diferentes c6digoe, ¿cede
treinta hasta cien años para que pueda convertirse en derecho, en materia inter-
nacional no cree jue daba nnmlonarse entre dos pueblos que no tienen medio
siglo de independientes entre sí.
Debe suponer el Plenipotenciario que va aquí discurriendo, que han estado
distantes del Smo del señor Murillo, Venezuela, su Gobierno i su Ministro,
enel pasaje en que dice: e^ no ótntr ni atonnitar ama nadon amiga
por tan friagn4cank paSo de tierra. Conoce demasiado a su honorable colega el
murdoctor aurlllo, para poder admitir en este punto la menor duda. Se ha re-
ferido a duda a clamores exaltados de alguno o algunos de tantos sacrificados
en el TÁchira con el tributo oneroelsimo que !os agobia.
La ursoej*I., qua no puede fundarsa, en buen derecho, sino en el abandono
del denia, no tiene cabida alguna en esta dintiaaoion de d«~, pues que Ve-
nezuela, ea lugar de abandonar las suyos sobre San FausUno te rea1 s.n.wlcZo,desde su seperaciom
ba el Ministro de Venezuela ana despuesqelSTobira desde suo4enporsu 2Lhnha, era el verdadero límitedelasdos 1
San Fausto i su pequeño circtto en la m
ido la diúoultad de eüa discusion; porque
Ttchira, como lo comprueba tantos datos
minada la delünitecian par aqueUa p~
hace retroceder esta inquielcion, con una i
aher probado hasta la
basta su deeemboea-
edlpo.eidsis de 1810
mnento&i autoridade
el señor Ministro de
id que no ha podido
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sino sorprender a su golegN colocándolo en un nuevo. ¡ nunca basta ahora sospe-
chado comienzo de la Inveetigaclon.
Dice el señor Murillo que todo lo alegado ¡ probado por ellGmSo venero-
Uno densa sobre at a or topogr4Soo 1 descansa "sobre ¡a it$ddidad de taso cosiia
de la .Rdat de mando dci flrei Espdda, i sobre t&na verdad ir.enioeame*ste aplicada"
Siguiendo el mismo órden en esta contestado», se contraerá por ahora a la
novedad del sitar topogr440.
Co~, segun el señor Murillo, en dar el nombre de rio TácJdra al que ántee
se llamó San Fatwtino Pamplona, Zulia, i últimamente Famjlonf4a. Bien pudiera
liarse en este documento, a ese cambio de nombres del no T&Mra el califica-
üvo de i*sioso, que el señor Murillo ha tenido la complacencia de aplicar a la
esposicion de una verdad; porque real i verdaderamente, ese cambio, volcando la
discusion en globo, darla el resultado que tiene por tema el señor Murlflo
Pero ese cambio de nombre del rio Tóchira no resistirá & la fuerza del .i,LHnt
Sea lo primero, citar tres o cuatro pasajes de la Jeografia oficial de Colombia,
publicada en 1863 por .1 doctor Felipe Pérez.
"Cuatro miSrastros adelante de los Cachos queda San Buenaventura en el
"vértice del ángulo formado por la cotytuenda del Túchira 1 ci ~,lugar que
vendrá a ser ¡1 mejor puerto posible para el comercio de los valles de Cd
U luw que so cotslnaya el camino recto ya trazado entre el mencionado lupr
"la ciudad de San¿oit £ ores' ci Táchinz al Z'4iaen flan Buoiaventwnj, le lleva
"elcaudal propiorecojido desde sus orijenes en el páramo de Tasnáidqsed
"Famp(onitá le ha tstkdo-1 miriámetro 6 kIlómetros al N.R de San J
"despues de haber bado loe aaabales de Pamplona 1 San ¡5 viniendo
"~o del Zumbador."
Desparrámase (la cordillera) luego en colinites entre .1 Rosario i San
"José, i cortada por el rio Plamplonita ¿ates de taitas al T.íchiro, reaparece al
"opuesto lado con el nombre de Tasaj era, con 1,190 metros de elevacion.
" En fin, al oriente de San Faustino pasa una serranía cuyo principio «Cfi aid
siguicndo A¿~ el norte, va a pardo~ en las
"Chopo recibe por el norte los vientos calienta que suben desde Cdouta a
Pamplona la dominsi, los aires Erice de sus páramos, aumentándose con las
"tenues lloviznas la destemplanza del ambiente; anal otra gozan del beneficio
"de tierras fértiles ¡ abundantemente rrgadas por arroyos que np ci Para~
apr seguir con ci nombre de Táchin en Vizaoa dci Zidt?'
Aunque el señor Murillo niega que la ¡eograla del señor doctor Felipe Pérez
tenga el carácter de oficial, punto cuya discuaon declin a con gusto el Ministro
venezolano, es lo cierto que dicha Jeografla es un obra reciente, calcada sobro ¡co
trabajos de la Comision corográfica de aquel -, 1 gire está perfectamente de
acuerdo con las diversas cartas jeográflosa antiguas ¡ odernas que se citarán
mas adelante.
Veamos qué otros nombres tuvo el rio Tácbira en lo antiguo,¡ basta 1810, 1
tambien deipues, pero ¡empre antes de 1830, que a anudo supone el señor Mu-
rillo que empezó a dársele el de Téchira.
El mismo señor Ministro trae en su apoyo pasajes del informe que el Gober-
nadar Teniente Justicia mayor de la villa de San Cristóbal, don Joseph Sánchez
Coser (1 no César), daba en 1782 al Comandante don Prsnc'Lsoo de&lburqnerque,
'aunque en los estractos que hace el señor Ministro se encuentran inexactitudes
como se verá mas adelante, otros pasajes del informe que el ~r Plenipotencia-
rio no tuvo a bien insertar, convencerán elerror en que incurre.
Principia el informe uf: "la villa de San &iSóbalfssófusvlada ¿la.... S
l.indde por término de su demaruzcioti, por diado de la dudad de Pamplona, hasta el
no que llamaban Cúcuta ¿le."
'Mas adelante añade: "habilndor (recWo dVerenciaa entre loe teSos de «ztala ¿ loe de la dudad de Pamplona es vista de las JedaraS nes que de tmu 1 ctnpw-
te se reer2jeron, bizte al nfdaminita de - lindero 'rio de Cúcuta,' Rodrigo de Pa-
rada, 4kalde ordinario ¿le., tomó i aprehendió poetisa en el puerto del rio de Zulia,
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que por otro nombre m decia ¿ no de Nuestra Ss*a de la Canddaría, qde pasó es-
veistitres dios del mes de agosto de 1578, &c."
Resulta, pues, de estos dos pasajes que en 1578 el Tkblra, limite entre lasjurisdicciones de la villa de San Crist6bal 1 ciudad de Pamplona, se llamaba rio
de Oúctda, i que el Zulia se llamaba río de Nuestra Señora & Canddario..
Resulta tambien que en 1782, fecha del informe a que se refiere el señor Mu-
rillo, i que aquí va analiúndose, aqnel rio Cuicuta de 1578 se llamaba T44ira, 1
que el de la Candelaria se llamaba Zulia.A ninguno de estos dos ños les da el informante dan Joseph Snohez Cesar,
citado por el señor Murillo, el nombre de San Faustino, ni el de Pamplonita i ya
va a verse en otros párrafos del mismo informe, que no es desde 1830, sino desde
cuarenta i,00ho años antes, que el TácMra se llamaba Táchirtz7 desde su orfjeu en el
páramo de Tamá hasta su descmbocadura sud Zulia Otro pasaje del mismo informe,
en que juzga el señor Murillo poder fundar su toma, dice lo siguiente: "portadas
cuatro partes se le ha desmembrado tajtwied&ion a esta villa (no a laprovincia a que
r
tenecia). £ norte w~esta jurisdiccion (la de la villa de San Cristóbal) con la
San Faustino, distante de esta villa como as leguas &Joniada, ¿ la raya,jue es la
quebrada de Don Pedro, dista de dicho San Faustino poco mas de una hora. Como
la quebrada de Don Pedro entra en el TácMra despues de haber entrado en él el
Psmvlona o Pamplonita, 16jicamente so deduce qué ha continuado con su nombre
Táchsra hasta recibir dicha quebrada.
Un tercer pasaje del propio informe contradióe tambien el tema del señor
Murillo,porque, hablando de San (Jrist6bal, dice 16 siguiente:" al Poniente con/isa
esta villa =con 	 siendo el término el rio Táchira, distante de esta villa ocho
leguas mas o
La insercion hecha por el señor doctor Murillo difiero del texto del orijinal,
cuando insertando este párrafo, en lugar de decir a la de Tunja, dice a la de Pam-
plona. 1 a esto debe afiadirse la obsen'acion do otra discordancia, porque Pam-
plon, para entonces, no era provincia.
Tambien difiere del texto orijinal la insercioñ del señor Ministro, cuando
agrega la palabra distante, que no está en aquel doumento. 1 aun bel otra, por
haberse omitido la coma que el orijinal trae, despues de la palabra Pamplona, i
que varía completamente el sentido.
Aun ha¡ otro pasaje del informe que contradice lo que el señor Ministro de
Colombia quisiera deducir de su contexto. Es elsiguiente: "Eh las riberas del rio
Taro, i vs-parroquia de Santa Bárbara de la Mulata (que distará de la parro-
quia de San Antonio, al Norte, tres o cuatro leguas) se mantienen i cultivan en las ha-
ciendas arboledas de cairo cuyo fruto con el que y reoofe de las que lid en juvisdiccion
de Plamplona, i no se conduce para el Reino, se embarcar el vio Táchira, Pamplona
¿ Zulia (loe tres ya en uno), 
.
que junto con el Catatumba ; otros azhu en la laguna de
Maracaibo a donde se
Segunelprimerode los pkrafos citados, seveque la jurisdiociondelavifla
de San Cristóbal alcanzaba hasta la quebrada Don Pedro, i que ésta era la raya
delajuriadiccionde San Faustino; i como les agnasde los rica TbeMraiFom
plonita se unen dos leguas iutes que datas reciban las de la quebrada Don Pedro,
probado está en el informe citado por el señor Murillo, que todavía en ese trayec-
to de las dos leguas, el Táchira conserva su nombre, sin tomar el de Pamplonila,
pues que era 1 es el Táchira, 1 no Pamylonita, el que se nombra en el párrafó se-
gando, como limite al Occidente, con la jurisdiocion de Pamplona.
1 esto mismo lo corrobora el párrafo tercero, cuando dice : que "en las riberas
del Táchira (no Pamplonite) está la via-punoqu(a de Santa Bárbara de la Mulata,"
pues que esta vioe-panoqma la constituis la grande hacienda nombrada "La
Mulata," que existe aún, i cuyo lindero Mola el Sur principia mas abajo de la
union de los dos nos, estendiándose sus terrenos al Oeste por la márjen dicha del
Táchira hasta donde desemboca en él la quebrada Don Pedro, que viene forman-
do su lindero al Norte.
Probado queda, en consecuencia, que las citas del informe que tuvo a bien
hacer el señor Ministro, en lugar de apoyar su pretension de cambiar el nombre
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al río Táchtra, desde donde se le une el Faaplonita, demuestran todo lo oocbarfo
de lo que se quiere fundar en ellas. Esto debe provenir de informaciones poco
exactas, i de lo ímprobo de un estudio de veinticuatro infolios.
El mismo señor Murillo confiesa que el Tácliira no ha perdido ni pierde su
nombre al recibir el Pamplonita; pues que en la esposicion que aquí se contesta
se encuentran estas palabras: "iliverdadconsisteenque q/&ÁvamaikdvioTá-
chira, desde sus Sacras a d páramo Tamá hasta donde une sta aguas «in d río
Famplonita ¿hasta donde le aatra la quebrada de Don Pedro, sirve de limite por as
parte a Vnzesuela £ Colombia. La quebrada de Don Peto entra en el Tachtra dos
leguas mas abajo que las aguas del Painplonita.
No puede suponerse que el señor Ministro soetenp que la quebrada de Don
Pedro entra en el Tácltira después que recibe el Táchira al Pamfionita. 1 el señor
Murillo llama aquellas aguas Tácidra al incorporársele la quebrada Don Pedro.
El propio señor Plenipotenciario de Colombia, investido del mismo carácter,
en conferencia del 2 de junio de 1868, tratando en Carices la cuestion de limites
con el Plenipotenciario de Venezuela, doctor Penando Arvelo, dejó protocolizadas
estas palabras: "que un loe datos que tinte su Gtbierno, la línea divisoria debe ser
la ssgusente . ......continuando por la serranía hasta las vertientes del Táchira; éste,
aguas ab4o hasta la quebrada de San o Don. Pedro, &c."
Todavía en 1868 era Táchira, i no Famfionita, el río que recibe la quebrada
de San o Don Pedro, a notable distancia de la entrada del Pamplonita en el Tádiira.
1 aun el Congreso granadino el tico Que 50 haya ocupado de aquel límite,
que fui el de 1833, dejó reconocida la
 verdad de que el Tiohirano pierde su nom-
bre para llamaras Famylonita al recibir las aguas de Late, pues que aquel augusto
cuerpo aprobó el artículo 27 del Tratado que discutía, el cual artículo llama río
Táchira el en que desagua la 9uebrada Don Pedro.
Ya fui citada en la antenor seposicion la autoridad del sabio granadino 09-
das, en su "Semanario del año de 1808," que siendo el primero t mas célebrejeógrafo, astrónomo i naturalista de la Nueva Granada, habíando del Tichira dice:
que es limite del flreinato nt todo su curso hasta su &sernhcazdura en San Faustino.
Este San Faustino, no pudiendo ser la ciudad de este nombre, donde no desem-
boca rió alguno, ea evidentemente el puerto de San Fanatizo, cuya sitúscion In-
disputable está en la desembocadura del Tácidra en el río Ztdia
También ha sido citado el diccionario francos de 1826, que puede verse en la
Biblioteca nacional, el cual dice: "San Faustino de los RS, dudad de la Capitaníajenetalde Caráais,adnouSai dos leuasa2 O. de Ba,tas ¿odia ¿ siete leguas al
N. de Pamplona, a la msjaa del río Or&'
1 fueron citadas tambien distintas i acreditadas cartas jeográficas, a saber:
L° Elmapa dedicado al ilustrísimo señor Obispo Mariano Marti, en 1787,
que da el nombre de río de flan Faustino al río Zulia, como lo hizo Gilda
2.° El del Gran ¡eneral Mosquere, que da el nombre de Táclatra al río en
cuestion, i que Usina Zulia al que recibe al Tácliin. Este mapa trae el título i
nota siguientes:
"Carta de la Repiblios de la Nueva Granada, conforme a su ultima division
política, por T. O. de Mosquera.
"NorA—Esta carta ha sido trabajada sobre la de Colombia, publicada por el
Coronel Codazzí en el Atlas de Venezuela, pero correjida ni cuanto a Nueva Gra-
nada en sus límites, direccion de cordilleras, curso de muchos ríos, costa del Pacífico,
i varias posiciones jeogSfica& En cuanto si territorio de Venezuela nada se ha
variado, como que es el trabajo mas completo que se conoce."
Esta carta fui publicada en Nueva York, en 1862. Ella no trae en parte
alguna el nombre de rio Pam a ni Pa plonita, isí di e) de " Táchira" pitas-
mente desde la tation de loe doe rice para abajo, hasta su ~.en el Zulia.
3.° Loe mapas de Venezuela, por CodaS, que llaman Táchira aquellas aguas
basta caer al Zulia.
L* El mapa de R Kiepert., publicado en Berlín bajo el nombro do "Améri-
ca tropical" i dedicado al Baron de Humboldt. Este mapa da el nombro de
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T(wMm a aquellas aguas pretmente desde la waiqn dei Fantplonita para ako
hasta caer al 7.411a.5.° El mapa de Venezuela por Pond i Kyle da .l mismo nombre de TácMre
a aquellas aguas hasta caer al Zulia.
6 El mapa de Sur-América por Stanford, publicado en Londres, da el mis-
mo nombro de TácAira a las aguas hasta su calda en el Zulia.
7.° El gran mapa de Dorcy de la flochette, publicado en 1807 bajo el título
de "Colombia prima, o Mapa de Sad-América.' ique dice estar formado con
vista "de manuscritos on»nales," trae el propio nombre en aquellas aguas.8. Por fin, i para citar de una vea lo mas decisivo en la materia, el gran
mapa corográfico de la moderna Colombia, publicacion oficial, hecha (dice) « en la
ÁdminWrcdon dci dador Manid Murillo i bajo la inspeccion del Gran huera! T.
O. de Mosquera." Este mapa tambien da el nombro de TácMra si río en cuestion
no solo acodo su nacimiento enel páramo deTaniá 1 hasta aondesele reuno ei
Pamfionita, i tambien la quebrada Don Pairo, cinc igualmente de allí para abajo, i
hasta cier al ZuÁa en el puerto de San Buenaventura, conforme lo describe en su
Jeografia el señor Felipe Pérez. ¿Habrá necesidad de mas pruebas? ¿ Será nues-
tro o del señor doctor Murillo el error topográfico?
Un lIto razonamiento para concluir estas pruebas.
Si el Tachira solo hubiera tenido este nombre hasta donde se le reune el
Pamplonita, para seguir de allí, en adelante bajo cualquiera de los otros nombres
que [e da el señor doctor Murillo, ¿ cómo es que en niuun documento, ya sea
antiguo o moderno, se dice que el no P"~, Pamplomta o Sin Faustino sine
tambien de límita, siquiera sea hasta la boca de la quebrada Don Pedro, bien si
Vtreinato 1 Capitanía leneral de Venezuela, bien a las jurisdicciones de Pamplona
i Mérida? En todos los documentos, antiguos i modernos, se ha dicho siempre,
como se dios hoi,quedTácldraesel límite; luegoTánMraha sido ies, cundes.
pues de recibir al Pampknila, como queda demostrado.
Examinemos ahora la inftddidad que se acusa por la supresion (se dice) de
una m~ i de la palabra " S'an Faustino."
No se dice con precision en qué estracto, que no copia, de las relaciones de
mando que se han citado, sea que se suprimiera la palabra San Faustino; por eso
viene a hacerse imposible verificar el error (que no infidelidad), si lo hubiese; mas,
de todos modos podrá aquí preguntarse: ¿ ese estracto o copia nuestra, le ha com-
parado el señor Murillo con las relaciones de mando orzjinaks, o solo con algunas
otras copias? Esto es importante saberlo para poder apreciar el cargo El señor
Murillo, al pedirle el Ministro de Venezuela vista de los documentos de su archi-
'ro, despues de haberle presentado todos loe nuestros, tan solo se sirvió citar las
relaciones de' mando, sin exhibirlas por no tenerlas; ¿ cómo, pues, ha podido ve-
rificar ese error, si es que lo ha habido? Otro tanto bat que decir respecto de la
supresion de la rna, que se acusa.
Dice el señor doctor Murillo que "la ciudad de San Faustino frA fundada es ci
- ¿e loe indios Chinatas, por azpitulaciovs » t Esto es exacto, pero asgan lo
asevera el historiador granato doctor José Antonio de Plaza en el año de 1850,
alapájina25l; pues dios ........ indios chinatostLobaterasdelaGobauaciondeM~,, Luego es evidente que aquel territorio (el de San Faustino) era de Mí-
ridai no de Pamplona, o en otros términos, de la Capitanía jeneral de Venezuela
i no del Vireinato. 1 luego añade: "Así continuó, porque aun cuando la comarca
de Maracaibo se agregó a la provincia de Mérida, i por esa agregacion se incor-
- a la Presidencia de Nueva Granada, no hizo parte de esa provincia la ciudad
usan Fausto, &c."
Maracaibo se incorporó a Mérida,que ya etolia, i a la cual pertenecía aqpel
territorio, como lo dicen el historiador Plaza i otros así agregado Maracaibo,
quedó formando una sola provincia cjue se llamaba Mérida de Maracaibo, siempre
adscrita al Vireinato, pero perteneciendo a ella, o sea a ese todo, flan Faustino,
como parte de Mérida, iguAlmenteque San Cristóbal, La Grita &e.
La. cita de las ordenanzas de Sigovia que se sirve hacer el honorable Minis-
tro de Colombia, es importante por cuanto en ella se establece terminantemente
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que 'loa (Jc6enuzdores teniin lajuriedisc(on civil i criminal &" Han Faust(no, pues,
que tenía su.Gobernador independiente( por mas que fuesen los Vireyes quieneslo
nombraban); era Se Gobernador, segunlas citadas ordan.iwnu)
 quieneiercia esajurisdiccion en la ciudad, situada en territorio de la provincia de Mérida de Me-
rombo, segun entonces se le llamaba; ipor consiguiente, aquel territorio no pudo
ni puede decirse que dependía del Vireinato, sino en tanto que Mérida i Maracai-
bo dependieron de él.
El señor Murillo cree encontrar en la Relacion de mando del Virei Solís de
Cardona, en 1760, apoyo al tema que sostiene; pero el Ministro de Venezuela no
encuentra motivo para esa con ifianza Segun la insercion que se hace, decia el
Virei: "Sobre contener loe Motilones que hacen sus irrupciones i perjuicios en
dicha provincia de Maracaibo (que para aquella fecha aun no pertenecía al Virel-
nato) desde el tiempo del Gobernador don Francisco Ugarte, se consult6 a Su
Majestad cierto proyecto aque ofreci6 concurrir la Compañía Guipuzcoana do
Carécas, ¡hasta hoi no ha habido resolucion, aunque sobre los daños que causan
estos bárbaros se han hecho algunos ¿tyormes a la (forte len Wer(m, está dada la
providencia de que en lo, lvgares princtpalee de aquella provincia se hagan con los es-
clavos 1 jente de servicio de los hacendados, las rondas que antiguamente seprso-
ticaban. Estas mismas rondas están mandadas hacer en el Gobierno de San Faus-
tino, que tambien sufre graves perjuicios de estos bárbaros,i para ellas se hicieron
llevar allí de Maracaibo algunas armas."
El argumento consiste, segun el señor Murillo, en que el Vire¡ no considera-
ba a San Faustino como parte de la provincia da Maracaibo, supuesto que habla
de él separadamente, mandando establecer allí igualmente las rondas. Mas habrá
de verse que, por el contrario, las palabras del Vire¡ confirman que San Faustino
no era de su junadiccion, como tampoco lo era Maracaibo, pues que esjresaque
las rondas las babia mandado establecer ni el ~m se obtenía resolucion de Su
Majestad sobre el proyecto que se le habla comunicado, 1 de la Corte respecto
de los informes que se le hablan hecho. libraba el Virei su mandato sobre ron-
das en clase de üiterim, precisamente porque reconocía no ser de su juxisdiccion
'íos itçares principales & aquélla provincia" (Maracaibo), donde las mandaba esta-
blecer; z como espesamente nombra a San Faustino, claro es que le reconocia
como uno de esos lugares principales de que habla, pertenecientes a la provincia
de Maracaibo, 100nsiguientemente del todo estzaño a su jurisdiccion.
Decia, ademas, el Virsi, "que se había consultado a Su Majestad cierto pro-
to, z quejité anasrrir la Compaía (ituipurcoana de arsis." Decir Oompa-
Guipuzcoana en aquel tiempo, era lo mismo que decir junsdsccaon de Cari-
cas;i pues que, segnnelTirei esta jurisdiccionhabia de concurrir juntoconla
delVireinato enlaejeouciondel proyecto elevado alaCorona,elcusl quedósin
reeolncion, el argumento del señor Murillo desaparece por completo, pues que
ambas jurisdicciones estaban llamadas al cumplimiento de aquel propásito
en seguida el señor Ministro de Columbia ciertos pasajes q dice ser
da "la lieJacion del estado del Vireinato en el año de 1772 por el F iscal don,
Francisco Antonio Moreno, de 6rden del Virei don Pedro a de la Cerda";
esto para probar deslinde entre Maracaibo i San Faustino; i aparte de que para.
entóuoes (1772), i basta 1777, laprovincia toda de Maracaibo. formaba parte del
Viremato, examinemos un tanto lo que se d" en aquel documento.
El Pisad Moreno no dice en su informe que San Faustino fuese acUerno
cciaprendido en el distrito de la Real Audiencia de Santa P4: cree el Ministro de
Venezuela que dice le contrario. La copia del señor M~ está concebida así:
« flaae sai mismo (el distrito de la Audiencia de Santa F aide QoMenos
políticos situados en lo interior, conviene a saber: Antkqu(a, 07w4 Veraguas, MarC-
Jiron, Neiva ¿ los llanos, aunque éste no goza suddo ¿ loe tres últimos son de la
pfovssso* de loe &~ fl,, como tambien flan Faustino en las inmediaciones de
Pamplona, por ser ¿enfimaNe" &c.
El señor Ministro de Colombia ved ~ente que no va - citado San
Fausto como de la jurisdiccion de Santa W, sino por la esclusiva circunstancia
de estar atribuida al Viref la eleccion de Go erna(oz El contexto del p&ralo lo
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prueba con claridad; 1 mas todavía lo convence, que, segun el Fiscal en ese mismo
pasaje, los gobiernos políticos del distrito de aquella audiencia eran siete, que va
nombrando, empezando por el de Antioquía i acabandofior el de Los IJanos i si
el señor Ministro los cuenta, encontrará que son siete. Es porque los tres últimos
no gozaban sueldo, que se acuerda de San Faustino, cuyo Gobernador, nombrado
por el 'Virei, tampoco gozaba sueldo.
Hace hincapié el señor Murillo para persuadir que San Faustino no perteneina
a la provincia de Maracaibo;pero en ello se prescinde de un antecedente cardinal.
San Faustino nació de San (JStóba], a cuya juriadiadon pertenecla, i San Cris-
tóbal pertenecie. a Mérida, i Mérida se llamó Mérida de Maracaibo, i ambas en-
tóncee, unidas, pertenecían al Vircinato. Con la una o con la otra provincia habrá
que convenir, en rigor de justicia, que volvió San Faustino a ser parte de la Capi-
tanía jenersi, como Mérida i Maracaibo, con su límite del rio Tiobixa, como lo
arguyen todos los autores i cartas jeográficas, i todos los datos ya puestos en la
consideracion del señor Murillo.
Lo que don José Sánchez Cosar (i no César) dice, se refiere a la jurisdiccion
de la villa de San Cristóbal i no de Las podes Mérida i Maracaibo; por con-
siguiente, la cita no tiene la fuerza que desea atribuirle el señor Plenipotenciario
de Colombia.
Dice el mismo Sánchez, citado por el señor Ministro: "al norte conftna con la
de San Faustino, ita raya que es la quebrada Don Pedro." Olvida el señor Ministro
de Colombia que no va don José Sáncbss deslindando sino la jurisdiocion de la
villa de San Cristdbal, que en efecto se dividia de San Faustino por la quebrada
de Don Pedro. Este dato, por consiguiente, carece de todo peso en la cuestion
que so ventila.
"Al mismo tiempo (dice el señor Murillo refiriéndose a Sánchez), al mismo
tiempo que sienta este otro hecho, no mdnos importante, que entre el Tic/tira i el Zulia
Mi Otto rio qus llama Pamplon i hoi PamyiaS' tea frase a que se refiere el
señor Murillo, no dice sino que la ciudad de San Faustino está del lado acá de
todas aquellas aguas, i de ninguna manera que ¿1 Tic/tira sea Pamplona ni Pam-
pionila.
iya que el señor Murillo otorga tanta autoridad a don José Sánchez Cosa:,
reconocerá la misma en el párrafo que aquí permitirá que se repita, i que dice sai:Al« wmente coivfna esta villa (San &istóM) con Para~ siendo el término el RIO
DE TI~ distante de esta vWa ocho leguas mas o m&we." Aquí está reconocido
como vio Tic/tira, el que separaba i separa el territorio de Mjrids, al cual porte-
necia San Cristóbal, que, bat ea parte de Venezuela, del de Pamplona, que era del
Vireinato, z he¡ de Colombia.
En otro párrafo del mismo Sánchez ha podido encontrar el señor Ministro
estas palabras:
las riberas del rio de Tic/tira i vice-pakroquia de Santa Bárbara de la
Mulata, &c."
Aquí está otra vez confirmado que el Táchira no perdió su nombre al recibir
las aguas del Parnplonita, pues que Santa Bárbara de la Mulata no está ántes de
esa conjuncion, sino leguas deepues de ella.
•	 Sánchez dice, hablando de San Cristóbal: "al Norte oorfina ab JurSiooion
con ¿a de San Faustino, distante de esta villa p.I'C jjp j	 de Jornada, ¿ la raya,
que es la quebrada de don Pedro, dista de dicho San Faustino poco mas de tøia hora."
EL señor Murillo atribuye a este párrafo una importancia que en realidad no
heno. Lo que en él dice Sánchez, nada arguye en esta cuestion. Habla de la ja-
risdiccion de la villa de San Cristóbal, que confina con la jdisdiocion de la dudad
de San Faustino, lo cual no significa de manera alguna que ambos lugares, con
sus respectivas jurisdicciones, así limitadas, no pertenecieran a una misma pro-
va
Otra in
,
serolon tue hace el señor Murillo de la comunicacion de Sánchez,
termina con estas palabras: pr dongstdosde a ¿a de Pamplona. El orijinal dice: pro-
longMdosdc a la de Tunja.
En esa misma insercion hai un distante que no se encuentra en el orijinal
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alalsoma, que eneloiijinalsaencuentra despuoadelas palabras " capital de
Pamplona."
paso en consideracion del señor Murillo, en la primera esposicion del
Ministro de Venezuela, como uno de los mejores argumentos para probar que el
Tác/titn era el limite entre el Vireinato ita Capitanía janeS, lo representado por
el Arzobispo de Santa F4 cuando el Bel mandó agregara la Diócesis de Mérida
las poblaciones de Pamplona, Cúcuta o San José i el Rosario. 1 miii presente
debe tenerse que el señor Góngora era al mismo tiempo el Virei 1 el Arzobispo
de Santa P6.
Pues que el señor Murillo prescinde absolutamente de una cita tan respeta-
ble,pues que se trata del primer Majiatrado politice, civil, militar i eclesiástico
del Vireinato, autoridad que debe considerarse decisiva en materia de su propiajurisdiacion, viene a ser indispensable llamar de nuevo su respetable atencion a
tan importante documento.
En carta do 2 de mayo representa aquel majistrado al Bel los inconvenien-
tes de la real cédula de 10 de diciembre do 1783, que mandaba agregar la ciudad
de Pamplona i la parroquia de San José de Cúcuta al nuevo Obispado de Mérida
de Maracaibo, para el cual habla sido electo don Si Juan Ramos de Lora, i en
otra carta del propio mes  año del mismo prelado Góngora, representa tsjnbiea
alBei,00n observaciones sobre la real céduladel7defebrerode83, en que se
la habla participado la nueva ereccion de Sede episcopal.
El señor Góngora dice que, al contestar al nuevo Obispo el aviso den llegada,
babiaercido que la ereccion i posesion que le anunciaba era de territorio de la
provincia de Maracaibo, esclusivamente; pero que habiendo advertido que a cd-
dula momia a Fampkrc i San José de (,%~1 el 1?osaro, segun carta de su Te-
niente-cura, habla omitido referirse a estos puntos, limitándose a dar la bienvenida.
El argumento que de aquí resulta no taene réplica posible,en la opinioñ del
Ministro venezolano. ¿ Por qué no incluía el Arzobispo-Vlrei a San Faustino en
su reclamacion, si él estaba ba'iibien del otro lado de la frontera del Viroinato con
la Capitanía jeneral?
El señor Góngora estinabajustúinza la eteccion del misto obispado dentro de
loe Zivnües de lapvbwia de Marsil i representa esolusivamente respecto a Fam-
plona, San JS 1 
€1 Rosario. ¿ Consideraba el Arzóbispo-Virsi a Has Faustino en
el mamo caso que aquellas tres poblaciones?
Todavía más. Este Arzobispo i Virei deS a su Soberano, lis real cédula que
le contesta inserte sus palabras, lo siguiente: "euwido se dividió (a cnttndada ro-
viada de Maraazibo dci Pfreisato, es ~6 por Nnnino di~ ci rio tachin, que
~en valle de Oúcuta."
¿Pudiera ser mas espresa i terminante la confesion del Vire¡ de Santa Fél
Arzobispo de Santa P4, para que bol pudiera contestarse al señor Murillo?
No dejana de ser singular que cuando la Nueva Granada i Colombia bañ
ocurrido siempre, en apoyo de sus pretensiones, a las relaciones de mando de
Vireyes que a cada paso vivían preguntando cuáles eran los términos dan juria-
diccion, no aceptaran la del Arzobispo i Vlrei, que tan claramente demuestra que
San Faustino estaba fuera da la junsdiccion civil del Vireinato, i que el Títchsra
es el Táchira, 1 que así, Táchira es el límite entre el Vireinato i la Capitanía jeneral.
Acusa el sanor Murillo la anterior espoalcion de su colega sobre San Faustinode snfiddtdad en una palabra i una coma, i por desaradab1e que sea haber de
contestar un oaro de esta especie, que pudiera haberse fiado a una demostrsoion
RiSpes i veraz, dejándola en trasparencia cuando la infidelidad existiera, sin ocurrir
al uso enojoso de una palabra equívoca, la obligacion oficial vence la natural
repugnancia e impone las siguientes línea
Sune el senor Ministro omitido, en la espoelcion a que se refiere, ci nombré
de San Paustino,i supone tambien la omision de una mtna. Veamos si esto es exkcto.
Trátase de la e!posieion del señor Espoleta, i el mismo señor Plenipotenciario
copia el pasaje del Vire¡, cuyo orijinal nunca ha visto el Plenipotenciario de Ve-
nezuela, del modo siguiente.
Con efecto, el tiempo ha hecho ver que no eran vanos estos recelos, pues
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en el do pasado do 1793 se me previno de real Sen que Inlounase øcerca de
las ventajas o Inconvenientes que resultakan dagregar a la provincia de Mata-
cail,o (se trataba de lo civil) las cuatro jurisdicciones de Pamplona, San José i el
Rosario de Cuenta, la dudad de San Faustino i la do Salazar de las Palmas, i
acaso tainbion la de Ocaña."
Si la copia preinserta del señor Ministro - exacta con el orijinal (que
tampoco tiene en su poder), segun declaracion espresa del señor Papeleta resul-
tana no sabiendo contar, porque nombra cinco poblaciones para completar cuatro.
Duro seria consentir en ese grado de iiorsncia en un Virei de Santa PL
Pero veamos lo que en consecuencia escribe el señor Ministro de Colombia:
"Ahora tamoa ¡o que dgeron loe dos IINmos rreya, i eapecialtnente lo que aseve-
tu EbpSa sobre la solicitud que se Mw al Boj, i que ¿de deeecM, para que se agreganz
a Maracaibo las oiatrojurisdksicras dd (Jorrejsmiento de Pamplona, a saber: San
José i el Rosario de Cúcuta, la ciudad de San Faustino i la de Salazar de las
Palma"
Es en este párrafo del señor Ministro d. Colombia que se encuentran dos
diferencias, cortas en letras i fecundas en efecto, que el Ministro de Venezuela no
puede sino consignar negando su exactitud. Pospuse de las palabras (njitnien-
todeFamfiona,estarapa el señor Mnrillounsssan que no está enlsoopaque
nos masita del pasaje del Virol Espoleta, así como tampoco está la de (Jorrvi-
muido; 1 esas das palabras añadidas, así como tainbien la coma que precede al
a saber, vienen a servir de fundamento al tema del señor)iinistro.
Con esa estructura distinta,queda escluida II ciudad de Pamplona de la
reolarnaciou hecha al Re! contra el propésito de pegarla a la provincia de Ya-
racaibo, i esta separacion de Pamplona, producto da la coma I. de las palabras
orrqisnsiaito i a saber, hacen lugat para que se complete el número cuatro del
Vire! Espoleta, con Boa Faustino, quedano reolamadas San José, el Rosario,
Salazar de las Palmas i San Faustino
Pero este efecto de la coma, del Conejimieso i del a saber, es de fácil refuta-
don. jNo estaba Pam$ma misma agregada con San José, el BosaS i Salasendalas abnsa, a la nueva Diócesis de Mérida? ¿Cómo la supone el señor Murillo
escluidaenel pasaje deEspeleta? ¿Por qué selaescluye? Para hacer lugar a
Han PauseS, porque han da ser cuatro las poblaciones.
El hecho de haber quedado la dudad de Pamplona, como en efecto quedó,
separada de la Diócesis de Santa P6, i agregada a la nueva de Mérida'9«  man-
dato i por insistencia del Bei, ¿ no fué precisamente lo que mas impugn ante la
Corta el Axzobispo.-Virei Caballero i (duigora? ¿1 no quedó, sinembargo, agrega-
da hasta l886en cuyo año fué que elCongresodéVenezuela acordé su pasea
la Bula de segregacion, negándolo en cuanto a $m' Fa~, por estar de este
lado de la frontera, o río Tichira? ¿ Qué razon puede imajinarse para que el
Vire! Espoleta no se refiriese a la ciudad lan. de Pamplona, que estaba mas al
intáior del Vireinato que las otras, i que el Rei quela agregar a Maracaibo?
Alfflo mas puede añadiros ati, demostrado como queda lo mal fundado de la
icusacion de ¿iyfddidad i ea, que el Ministro de Venezuela no copiaba d pisqje del
Virei Eepdeta sino que hablaba del hecho, cuando oree el señor Murillo que cmi.
ti6 una coma i palabra flan Fa~ Mihntrss que sí refiere las palabras de
Papeleta el señor Ministro de Colombia, cuando agrega la coma, interpone un
(Jorrejimiento i un a saber,! da lagar a San Faustino.
Son simples errores a que da sobrado lugar la precipitacion con que se hacen
estos estudios en veinticuatro grandes infolios, de materia nunca estudiada hasta
ahora; pero apesar de esto, que no es un cumplimiento sino una verdad, el Minis-
tro de Venezuela no ha podido sino mencionarlos, en cumplimiento de un deber
impuesto por su propio decoro i por la conø.n.a que ha merecido de su Gobierno.
Para poner todavía en mayor evidencia lo que. aquí se va demostrando, con-
viene 11.nnr la atencion a la cédula de 12 de marrado 1790, en cuyo tenor se en-
cuentran ¡ce términos empleados por el Arzobispo de Santa P6 contra la segrega-
clon de las cuatro poblaciones frwzterizas 1 tamblen loe términos do que se vale
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El Arzobispo dice en un pasaje lo siguiente: "pero habiendo advertido despn
que en la apresada cédida de 10 de diciemlre a hallaba ¿sdividualisado el nombre del
ptse&o deFWnÇJlOTIa i parroquia da San José W,-
Aquí "o el senor )fuzillo constante en una real cédula, que él Arzobispo d.
Santa I'4 consideraba & Pamplona indivW'"'-'J en la segregacion, i por consi-
guiente quedar convencido de que Pamplona era una de las cuatro segregadas,
como San Joe4 El Rosario i Rala.a., todas del otro lado del Téchira, que, segun
el mismo Prelado, era el limite jurisdicolonal de lo civil, i, como él lo llamaba, la
Baya.
1 esto 10timo se comprueba de mi modo ineontestable con este otro pasaje del.
Arzobispo, que inserte la real cédula en el lugar que dice: 	 -
¿fj.jflj4 laciada ,provincia de Maracslio de M fl,.ÓS se s&
t?6 por término divisorio el vio Tara que conten el valle de Cúcuta, gysdando da-.
dedal aro lado por sritoriode la misma provincia ijtwisdicciondeta ciudad de
Pampkna, en que se hallas situadas las parroquias de Nuestra 8~ del Rosario,.
la de Ss,. Joe4 pueblo de Cúcuta icixas hasta dicha ciudad que dista trece leguas de la
Raya, por cuya ruacti, dehiesido ser la ereccion de la rferida nueva diócesis dentro de
aquella provincia (indudablemente Mérida de Maracaibo), vio debia ~ros en ella.
estas poUacion&' No puede quedar mas alazo que el Arzobispo no reclamaba a.
San b austino, ni poblacion alguna do este lado del Téchira, que 41 reconocia como
la Raya.
Otro pasaje dice; "de modo que, para las forzosas visitas de los respectivos Pre-
lados, haMtn de transitar en la oortíeima distancia que va dicha por territorio
Otro dice, hablando el Boj: "Que a esto a añadia el que la nominada ciudad
deFamgona ¿su jiwi.sdio,ion hasta la aplicada tu,'a oovnspondia al Corre-ji.
m~Tunga."
Otro, hab1ndo al Re¡: "Que tic saMa cómo podria sostener el n~ P~
 autoridad queriendo estender su tentrio a 'nws de lo que co'ntenia la e,wnt
tprovinciadeManzoaik."
Otro añade: "Que aunque su~toda la condescendencia de la Billa Ápos-.
~, la entendia solo concediendo la agrega de la - que ese Árzobiiipado tenia
en la espreazda provincia, i la otra que tambien por lo espiritual cotnepondia en
ella al O&tspado de Cardens i si-socios de la nueva
1 en laparte dispositiva de dicha real cédula dice el Soberano: "encarn4oce.
así mismo que en calidad de Prelado deis por vuestra parte las providencias
oportunsaa fin dequeseveriflque a la mayor brevedad la agregacion que he
resuelto se lleve a debido efecto de la dudad de Pamplona i parroquia de San
José al mismo Obispo de Mérida de Maracaibo."
Quedaron, pues, poblaciones del lado occidental del Tobiri., por mandato
real, dependiendo del Obispado de Mérida de Maracaibo, 1 esto dió lugar, despues
de la separacion de Venezuela, como antes se dijo, al decreto de 14 de mayo de
1886, concediendo el pase a las Letras 4poetólioas de 6 de mayo de 1834, sola-
mente con respecto alas parroquias de Pamplona San José de Cúcuta i Limon-
cito, suspendiendo el mismo pase con respecto a la parroquia de San Faustino.
Ls real 6rden de 1798 que cita el señor Ministro de Colombia, en la cual
contesta el Bel al Virei la de 19 de febrero, habla siempre de las cuatro jurisdio-
clones pertenecientes al 'Virein ato,! nada prueba, por consiguiente, sino que San
Faustino no era punto de discusion, por estar situado de este lado de la raya.
Cierto es que el señor Mendinueta (seun las copias alegadas por Nueva
Granada i Colombia) decía en 1803, que sena mejor eslinguir la Gobernacion de
San Faustino i agregaris al Correjimiento de Pamplona; pero esto no prueba
sino que San Faustino era Gobierno independiente de Pamplona, por ser depen-
diente de Maracaibo.
Deducir, pites, de tan frdjlles antecedentes "que basta ¿sobra para probar que
San .Fbustiño vio dependia de &knzailbo," no parece al Ministro de Venezuela que
eetd.autorindo por ellos. Menos todavía juzga que esos datos '.#" para que
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se esirdien en ellos las pruebas por Venezuela, por la pernio de semejantes
titula. Si el señor Toro en 1844 los reconoció como tales, no pasó aquello de ser
un desgraciado error, que en manera alguna debilita los derechos de su patria,
que con pruebas fehacientes i plena conciencia sostiene el actual Plenipotenciario
¿e Venezuela.
Alega el señor Murillo que los Constituyentes de la antigua Colombia, reuni-
dos en la villa del Rosario, a orillas del Famjionils, ¿sentaron la division tenito-
rial de la Gran RepúUica, adscribiendo a San Faustino al Gobierno de Fam»Ila.
Permitirá el señor Ministro, en consecuencia, tres observaciones: primera: el Ro-
sario no está a orillas del Fampionito, sino sobre la mkjen misma del Táchira,
dos leguas dntes de reunírsele el Pamplouits Seria necesario, para sostener aquel
aserto, 'remQntarsas don leguas más, para llamar Famplonita al Té chi ya, que lo
recibe muohomas abajo. Fampioniía se llama el rio que pasa en la oeroanía de la
ciudad de Pamplona, como se acostumbra en la jeneralidad de los casos, al deno-
minar las aguas; si tambien fuese Famfionita basta desembocar en el Zulia, 4dS
qué Tácbira hablarían, sin una sola acepcion, todos los jeóçafos, los diccionarios,
los mapas, los escritores granadinos, el Arzobispo 1 Virei, i todo lo demos que
queda citado cuando lo llaman raya i límite entre el Vireinato i la Capitanía jeito-
tal? No quedaria raya o límite conocido, desde la confluencia hasta la tleseinbo-
ndura en el Zulia, que es casi toda la distancia de aquella frontera.
Segunda observacion.. La leí de division territorial de Colombia no es de
1821 sino de 1823,ino se alcanza por qué pueda ella ser alegada como título
entre dos Repúblicas ahora independientes, por lo que se hiciera cuando estaban
unidas, ni qué plicaeion pueda hacerse de aquel ejemplo contra lo que asentaba
el Ministro de Venezuela cuando investia el mismo carácter en lima a saber:
que al etjjirse en Estado soberano las pnzndes secciones de la Am~­  del M ada
una había llevado su propio imperio z soberanía hasta las líneas que en el r4imen co-
lon" las separaban. Son palabras que no tienen actual aplicacion.
Cuando en la Memoria anterior dijo el Ministro de Venezuela que la villa de
San Cristóbal fué fundada en jurisdiccion de Maracaibo, debió decir Mérida de
Maracaibo, 1 así pudo haberse entendido; pbro de todos modos, ello nada prueba
en favor del Vireinato.Que San Cristóbal se fundara a nombre i con comision de la Real Audiencia
de Santa F4 no alcanza el Ministro de Venezuela qué influjopueda tener en esta
disciin4nanion de derechos. Mérida pertenecia entónces al Vireinato, San Cris-
tóbal pertenecia a Mérida, i esto esplica perfectamente la interveccion de la Au-
diencia de Santa Fé, i lejos de probar el tema del señor Murillo, prueba que con
Mérida pasó San Cristóbal a ser parte de Venezuela.
El Qasaje de Baralt i Piar, citado por el señor Murillo en abono de la causa
que sostiene, no encuentra su colega que pueda servir de fundamento a esa causa,
1 lodemostrará copiándolo.
"La Gobernacion de Venezuela, que en su o4en cornprendia solamente la
tierra que média entre Msracspana i el Cabo de le. Vela, abarcó despues mayores
Emites hasta poseer, bajo la deuonunacion de Capitanía jeneral, muchas comarcas
importantes por su estension i fertilidad. Estas vamos a enumerar. La provincia
de Garúas &a.". "La de Maracaibo, dependiente al principio de la Ckberna-
clon do Venezuela, despues de Mérida, que era provincia granadina desde la con-
quiste. Mas, como el ser puerto ¡ estar en una situacion ventajosa ofrecían al co-
niercioi a la nknini dracion publica grandessonveniencias, llegó a ser Maracaibo
poco deepues capital del Gobierno de su nombre, i en 41 estaban incluidas las
actuales provincias da Mérida i Trujillo &o.... ...... Estos diversos.distritos i go-
biernos pertenecieron sigan tiempo al Vireinato de la Nueva Granada. A él fueron
agregados Maracaibo por medio de su umon con Mérida en 1678; Guayana, Cii-
maná i su dependencias en 1691; Garúas en 1718 ; pero erijida en 1731 la Capi-
tania jeneral de Venezuela, quedaron separados todos ellos, escepto el primero,quemo se le incorporaS definitivamente sino en 1777 &c."
¿Qué prueban.estos párrafos en favor de lapretension de que San Faustino
pertener.ua sColombia?.
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En el modo constante de entender la jurisdiccion no puede aceptares, como lo
pretende el señor Murillo, que fuese muí natural la intervención de la Compañía Gui-
puzcoana, que era la jnri4(ccion de Carów.s, en ci arriendo del puerto de San Faustino
1 50 comarca, sin probar esa jurisdiccion. Esa no era mora mtervebcion era ejer-
cicio de jurisdiccion de la Capitanía jeneral cia Carúcas en San Faustino i su puerto.
No se concibe por qué el Gobernador de Maracaibo ejerciera jurisdiccion en
San Faustino, cuAndo la provincia dependia del Vireinat.o, hecho aceptado por
Nueva Granada i Colombia, i no la ejerciera deapues que toda la provincia, por
voluntad del Rol, ingres6 en la Capitanía jeneral de Venezuela.
Que se llamara Han Faustino todo ¿ asno del ,€ desde su nacimiento cerca de
Pamplow entrada en el lago de Maratrslho, como segunda otercera vez lo
repite el señor Plenipotenciario, es una novedad a la oual no será posible encon-
trar un solo antecedente, i que obliga al Ministro de Venezuela a negarlo, por ser
contrario a todas las pruebas que deja ofrecidas a la consideracion de su honora-
ble colega.
1 queda, por tanto, en todo su vigor él argumento fundado por el Ministro de
Venezuela, en que el Vire¡ Ftóres preguntase al Gobernador de Maracaibo si 
puerto de San Faustino e4alxz o izó comprendido en ci flreinato. Esa duda habna
sido totalmente incompatible con el tema sostenido por el señor Murillo.
Sírvese asentar el señor Ministro que la esposicion de! de Venezuela que con-
testa, confunde el puerto de San Fanabno con la ciudad, i el río Fampionita o San
Faustino con el de Táehira, ique así pueden combinaras muchas demostraciones capaces
de/astiizar, pero que el estudio atento disipa como fuegos de a~. Por singular que
todo esto sea, ante el cuadro de las demostraciones ya consignadas, deja de ser
Sra,)o, deapues de haber leido en la réplica del señor Murillo que la reclamacion
da San Faustino por parte de Venezuela fuese en los -6ltimos años una novedad
1 fuese tambien una especie, i fuese igualmente un rumor, i alcanzan a ser una
injuria.
La novedad tiene ya casi un siglo, pues que el Anobispo-Vire¡ asentó desde
entonces que el Táchira era el limite del flresnato con la Capitanía jeneral. La ea-
ríe viene desde 1777, i aun etistia áutes, pues que todos los historiadores ijeógrafos que quedan citados en la primera esposicion venezolana como en la
presente, han venido sosteniendo esa especie, no como tal, sipo como una realidadjeogrflca, histérica¡ político-legal. El rumor tiene la misma fecha i los mismos.
antecedentes; i la injuria, qued6 ya patentizado lo que significa. Es de esperaras
que la lectura de estas demostraciones con la debida atencion, madurez i justicia
alcancen a reformar el juicio que el señor Murillo ha demostrado, considerando
aintpks fuegos artÑ'foiaks tantos 1 tan espléndidos rayos de luz.Atribuye el señor Ministro colombiano al informe del Oidor Fiscal de Santa
P4 una fuerza que en realidad no tiene. Es el Oficial Boa! de Pamplona el que
ha informado, i el que estando interesado en ingresar en sus cajas los remates de
arriendo del puerto de San Faustino, que se estaban enterando en las cajas de
Maracaibo,-sostiene que debiera hacerse en las suyas. Pero el hecho es que el
entero se hacia en la Tesorería de Maracaibo, por la sencilla rason de que el
puerto de San Faustino dependia de aquel Gobierno.
Sobra propiedad en la esposicion colombiana cuando llama dóialo la serie de
providencias administrativas que, como pruebas jurisdiccionales de Venezuela
sobre San Faustino desde 1777 hasta 1810, existen en los veinticuatro tomos de
su archivo, de las cuales se han citado tantas en la primera esposicion venezolana
como ea ata. Pero cUdalo, como todo laberinto, es un lugar donde nunca se pier-
de el que lo ha estudiado, el que se esplica lo intrincado de sus sendas i conoce
el rumbo que da salida a la espléndida luz del sol.
Prescinde el señor Murillo de ese dklalo, para descansar en tres puntos, a sa-
ber: la fundacion de San Faustino por comision del Presidente de la Audiencia la
erecoion de la ciudad en (kbiernoprozo de provision de los Vireyes, i la soiicitud he-
cha al Reí para que se agregara San Faustino San *s4el Rosario i Salamr a la ro-
vincia de Maraazdbo, la cual - ci nton.vs soberano.
En esos puntos entra confiadamente el Ministro de Venezuela i espera que
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no 506 menos concluyente en favor de Venezuela el resultado de esto eilmen, ya,
concreto por el señor Murillo.
.F\sndacion de flan Faustino por cornision de la Audiencia & Santa A El señor
Ministro de Colombia olvida sin duda que cii esa fecha Mérida de di del Vi-
remato; porque teniendo estopresente ¿qué prueba en la actual discriminacion
de derechos territoriales, cuando Mérida pertenece a Venezuela, que San Faustino
se fundara por comisionde Bogotá, enaquel tiempo en que Méridadapendiade
Bogotá? In que esto probaria, lo que semejante cita comprueba, ea que al ingre-
saíMérida en Venezuela, así como Maracaibo con quien estuvo unida, ingresó
tambien San Faustino, como parte del todo que quedó segregado del Vireinato.
San Cristóbal, igualmente que San Faustino, había sido fundado en tierna
de Mérida, por comision de la Real Audiencia de Santa P6, cuando toda aquella
comarca dependia del Virein ato; ¿1 por qué io la ha reclamado ni reclama ahora
Colombia como suyo, si lo de haber sido fundado por comision de la Real Audien-
cia, puede en el día constituir título? la razon es obvía ;porque entónces todo el
territorio de Mérida, San Faustino incluso, dependía del Vireinato, i al separaras
aquella provincia, cuyo limite occidental era el río Técbira, debía necesariamente
serlo con las poblaciones i territorio todo que demoran al oriente de aquel rio o
Raya, como le llamaba en 1784 el Arcobiepo-Virei, Caballero i Góngora.
Hc»nbrarniento de Go6entador de fian Faustino por el Firei. Esta comision, úni-
co argumento con aparente fuerza de lejitunidad, alegado por Nueva Granada i
por Colombia, pierde toda consistencia cuando se le encuentra si  una
serie ininterrumpida de actos jurisdiccionales de la Capitanía jeneral de Venezue-
la, de su Intendencia jeueral 1 de loe Goberñadores i delegados dependientes de
ambas, i de la Comí <& Guipuzcoana Esa débil i única prueba de dependencia,
no puede prevalecer sobre tan evidente cúmulo de testimonios, ni sobre las confe-
sionesyacitadnds los mismOsVireyeedeS anta F4 delAnobispo-Vireiibastadel entónoes Soberano en el tenor de sus reales cédulas. Queda figurando ew co-
misias lo que una minina cantidad en una süetraccion, en que tiene que restarse
de otra cantidad mocho mayor.Reconoce espresamente el señor Murillo que la o4mirdatrodon de las rentas
railes no aíem,re edabz subonUnado estrictamente a las divisianta ordinarias pom lo
cIvil a criminal: no puede Su Excelencia dudar, que tampoco lo estaba lajuriediccion eclesiástica, pues e la Diócesis de Mérida estendía la suya hasta
una buena parte de la provincia de Tunja, en el interior del Vireinato; abundan
pruebas incontestables de que la jurisdiccion militar era acumulativa del Vireina-
lo ide la Capitanía jeneral, para la defensa como para la ofensa; entre otras
singularidades, çoeda ya constante, i de manera fehaciente, que perteneciendo
Guayana al Vireinato en cierta ¿poca, cometia el Reí al Capitsn jeneral de Cad-
cas recibir el juramento del Gobernador de Guayana; ¿porqué no aceptar como
una de esas mismas anomalías la co~ del Virei, de elejir Gobernador a SanFaustino, cuando esa ¿nica funoion se .ve contrapesada i abundosamente superada
por tantee sotos jurisdiccionales de Venezuela en San Pausto?
Imajina el señor Ministro que su colega se ha apresurado a pasar por sobre la
real cédula referente a Pamplona, San José el Rosario i Snl.rsr de las Palmas.
Esa real cédula no existe onjinal en el archivo de Venezuela: apenas lo está en
copia legalizada Tamoco existe la Belacion de mando del Virei a que se refiere
el señor Plenipotenciario. Esas relaciones no son conocidas sino en las referencias
de loe señores Plenipotenciarios de Nueva Granada i Colombia; i cuando un a
sois i una coma pueden cambiar totalmente el sentido de una disposicion real,
contribuyendo a formar la infundada opinion del señor Murillo, dntes impugnada,
no hai mucho derecha para exijir cierta esclavitud a lo que nos dicen los copistas,
que & veces sonjóvenes inespertos. Loa documentos de Venezuela están todos en
conaideracion del señor Murillo, de una manera patente, como para su mismo co-
lega. Sinembargo, lo que bace poco demostró el Ministro de Venezuela en otro
párrafo, demuestra que Pamplona, con San José, el Rosario i 53.'ar de las Pal-
mas, eran las cuatro poblaciones que reclamaba el .&xzobispo-Virei contra la e
gregacion ordenada por el Soberano; 1 que una de ¿ce: 0 el señor Papeleta no
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sabia contar, o San Faustino no pertenecia o entraba en el númeft de las cuatro
poblaciones adamados por el Vire¡ Prelado Qued6 tambien analizado lo de la
wtna despues de Pamplona, i el a saber que le sigua Siempre será imposible pro-
bar que cinco poblaciones sean cuatro, como que cuatro sean cinco.
Supone el señor Ministro que en cierto pasaje de la Memoria anterior, queda-
ron hudlaa de una conviccion distinta de lo que en 41 decia el Ministro venezola-
no. Esto es grave; i solo continuarla el Ministro de Venezuela en el ímprobo
trabajo de otile exSmen, con sacrificio de su propia eatiinacion, porque, consagra-
dos a la patria, sosiego, fortuna i vida, consagr6dole está el justo orgullo. Como
no se cita el pasaje di esa singularidad, i como el aserto está fuera de todos los
limites de lo posible para quien ha pasado por medio siglo de vicisitudes, i
algunas dolorosfsimas 1 no pocas estremas, por fidelidad a su propia conciencia,
queda este punto como final.
No es un hallazgo xzm sustentar una especie, sino un título incontestable de
dominio territorial di Venezuela sobre San Faustino, el encontrado en la real
cédula de 1783 i las representaciones subsiguientes del Arzobispo-VireL
Es cierto que ni en la cédula ni en las representaciones def Prelado Vlrei, se
menciona a San Faustino. Pero que este silencio no añada nada c la ilustración
dd punto discutido, como lo asienta el señor Plenipotenciario, eso es otra cosa.
lcamEso viene a ser el reveno de la verdad del caso, lóente tratado. Ese silencio
mismo, ese no reclamar el Arzobispo-Virei la segregacion de flan ¡ihudin
'1
cuan:
do reclama la de todas las poblaciones situadas del otro lado del Táchira,  que
esté probando, lo que el mismo ma)istrado dice, ea, que el Téchira era larapa
divisoria de (afuri&WXiO* dd rto, i esto en el concepto de un Vire¡ de San-
taPé ala vez suArzobisyo.
E insistencia del senor Plenipotenciario  en que se llame Fam2onita al no
Tádiira, queda tantas veces i de tal manera confutada, que seria inútil repetir
tan evidentes pruebas i demostraciones.
La real cédula de 1783 con la de 12 de marzo de 1790, han sido citadas para
probar que elrioTáchira, hasta caeral Zulia, era ia raya, porque así lo diesel
mismo Arzobispo -Virsi Otgora; i aquí ocurre la necesidad de preguntar: si el
Tácliira deja de ser Táchira al recibir las aguas del Famplonita, ¿ cuél era la rayadivisoria a gae se referia el señor 06ngora? Ni él, ni autor ninguno, ni mapa
conocido, ni autoridad de ninpna especie han dicho hasta ahora que el Famplo-
ntta fuese límite entre el Vireinato 1 la Capitanía jeneral En ese supuesto, tan
"¡¡mente sustituido a cuanto en la materia preensti6, resultarían el Vireinato 1
la Capitan jeneral sin límite conocido hasta ahora, desde la union del PamploniCa
al Táchira hasta la desembocadura de éste en el Zulia.
Creía el Plenipotenciario de Venezuela, i todavía lo cree, que la cita del bis-
tonador Groot, autoridad de tan sentado crédito, en su ffsstoria &ai6stica i civilde la Nueva øranada,erade grande oportunidad; así como la del historiador
Plata, granadino de merecida celebridad; i aunque no opine del mismo modo el
señor Ministro colombiano, el de Venezuela mantiene i cree, con mucha justicia,
que la fuerza de ambas autoridades es de suma importancia; i no esfrais pie
estorbe mucho al empeño que, sin duda por deber, signe sosteniendo el amor
Murillo.
El Ministro de Venezuela no encuentra que en vez alguna haya dicho, en el
curso de este precipitado estudio, que el Táchira quedase sirviendo de límite de
las Didcesis de Santa Pé i Mérida; i estando de ello seguro, tampoco halla a qué
atribuir que se le contradiga lo que nunca estamp6.
No comprendería al señor Ministro su colega venezolano, cuando repudia la
autoridad del ilustre Cálda, i tambien la del doctor Joaquín Camacho, abogadode la Beal Adienoia i Correjidor de la villa del Socorro en 1809, si no fuese que
para tanto m~ se acodera de nuevo el señor Ministro en la verdadera novedad,
singular eeyecie, i ni siquiera rumor basta ahora, de que, unidas las aguas del ¡'am-plonita 1 el T&*ira, continúen siendo PamploniCa hasta entrar al Zrilia; pero por
no prescindir de la debida atencion a lo que ~no el señor Ministro, se repefirá
la muí notoria verdad de que San Pansiáno, Pamplona i Pamplonita no son en
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manera alguna un mismo rio; el Pamplona o Famjionita, que pasa por la dudad
de Pamplona, toma allí su nombre para perderló al desembocar en el Táchira,
como lo dicen cuantos han escrito hasta hoi sobre la materia i todos los mapas
conocidos, inclusos los de Nueva Granada. Se llamó San Faustino , el Zulia, porque
a su orilla estaba Antes el puerto de San Faustino, en la desembocadura del Táchtra
en el Zulia.
Escribe el señor Murillo lo siguiente: Lo que 
use 
nunca es que
pasando la boca de la quehrada de Dan Pedro, arriba de San Faustino, el rio quefor-
manya el Táchira ¿ el FaniplonQa se haya llamado en toda esa época anterior a 1810,
i tal va a 1830, Táchira. E viene a ser singular que en estas mismas líneas del
señor Murillo está contradicho lo que S. E. asienta La quebrada de Don Pedro
desemboca leguas abajo de la rennion del Farnpknila i el Táchira, i desde el punto
de esa reunion hasta la boca de la quebrada de Don Pedro, el rio se llama Tácht-
ra todavía; luego no hai porqué cambie de nombre al recibir la quebrada, i queda
así contradicho lo que se pretende sostener por a E.
El señor Plenipotenciario dice que el Famplonita ¿ el Táeizira se reunen cerca
detreceteguasal norte de San Faustino; pero los mapas ijeografías,¡los actuales
conocedores de aquel territorio, dicen todo lo contrario: dicen que el Táchira recibeel Fampkniia al sur de San Faustino; i dicen tambien que lo recibe auna distan-
cia de cuatro o cinco leguas de aquella ciudad. A ese error habré inducido si
señor Murillo el empeño de llamar Famplonita al rio TácMra, porque es este Tá-
chira el que en su curso hasta caer al Zulia, dista las trece leguas de San Faustino,
i las dista efectivamente al norte. La deducoiou es fácil con estos antecedentes.
Cita de nuevo el señor Murillo a ini Pedro Simon en su segunda noticia his-
toria], porque Llama Pamplona i Zulia el rio que desemboca en el lago de Mara-
caibo, pero esta cita es contraproducente. Llamando su reverenda Pamplona al
Zulia, en su entrada al laso de Maracaibo, resulta que la union del Táahira con
ese ramkna o Zulia si tiene lugar a trece leguas, i al norte de San Faustino, i
entonces aparece la verdad de que el Táchira conserva su nombre basta desem-
bocar en el Zulia, que el Padre Simon llamaba taábien Pamplona.
Tampoco ha¡ quien disvarí e como aquel reverendo padre Simón, en todo lo
que dice en el capítulo a que alude el senor Murillo. No tiene el lago cincuenta
leguas en su diámetro mayor, como dios Pedro, sino poco mas de la mitad, ni
tiene de ancho sino veinte leguas en Jugar de treinta en un estreino, i de ochenta
en otro. Es una triste autoridad la de ini Pedro Simon, i mas triste todavía,
ser el tuco que pueda citarse, con efecto o ainél, para resistara tantas i
notables autoridades, i a cuanto hai escrito en jeografla concerniente a aquel
territorio.
Izuiecesarias llama el señor Murillo todas las autoridades que se le han citado
para probar que el T&cbira era el límite de la Capitanía jeneral con el Vireinato,
porque diceS. E. que nadie lo ha negado; pero para esto se funda en la novedad
de que no hai T6chira desde la boca del Psinplonita. Prescinde S. k de que el
Táchira de une se le ha hablado, es el que nace en el ~o T"i desemboca
en el Zulia; el Táchira conocido hasta ahora por todos los historiadores i jeEgrs'
fos; el Táchira que el mismo señor Murillo confiesa que es TáchÁra hasta la des-
embocadura de la quebrada Don Pedro, leguas mas abajo de donde recibe al
Pamplonita; i prescinde de qpe si esto no fuese a4 resultaria que entre las des-
embocaduras del Pamplonita ¡la de la quebrada de San Pedro no habia limite entre
lu dos puses, pues que jamas hasta ahora ha habido quieh diga i quien escriba
que haya un límite llamado Famplonita.
Los pasajes citados en la réplica del señor Ministro colombiano a saber, la
Eslacion del estado del Vireinato en 1772 i las del señor Guirior en i786, lo que
prueban es que lo que se llamó río de San Faustino no en otro quel rio Zulia,
en cuyas =nos i selvas era que habitaban los indios Motilones, como consta
aseverado por el ilustre Cáldas cuando hablando de loe límites del Vireinato dios
que la línea atraviesa hasta las montañas de loe Motilones &c., al otro lado del Zulia.
Niel T&hira ni
 el Zulia; por consiguiente, lo que se llamaba vio de San. Faustino, por
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el cual se naveaba no era otro que el río Zulia. Por eso dacia el oélebre CWdas
en 1808......' el ¶Ñohira hasta su desembocadura en San FausHno," que era
como decir ahora €1 Taita hasta que desagus en el Zulia.
Al citar 8. E. a don José Sánchez, encuentra su colega variantes del orijinal,
lo que está obligado a mencionar aquí. No dijo Sánchez: "Ageta cirio que llaman
<Mente," sino %stcz cirio que llamaban Oúcuta;" tampoco dijo: cuyo fruto cond
qen recojia," sino "cuyo/nito con el que se reoqfe;" ni dijo: el rio & Tácisira, sino
el no Tácmra.
Respecto de las citas de .4kdo, queda ya contestado victoriosamente el señor
Murillo al principio de esta esposicion; i solo puede ahora añadirse lo qe allí se
omitió. Dios Álcedo que el rio San Faustino nace al norie de la ciudad de Pamplona,que corre siempre al sur  pasa por delante de la capital de quien toma el nombre,
llamándolo otros río dci Oro, por el que lleva siempre entre sus arenas, i que entra
en el rio Zulia por el paraje que llaman Embarcadero de San Faustino.
Nada deesto es exacto. NielZuliao San Fanstino,segunla cita que hahe-
cho el señor Murillo del Padre Simon, ni el Pamplona o Famyi.onila, que es el que
pasa por la ciudad dePamp(oni San tTosédec,scuta, ni tampoco el Tác/zinz, tu-
ntn al Sur. Por el contrario, todos tres corren en direccion constante al Norte,
cuarta mas o menos, descendiendo hácia el lago de Maracaibo. Tampoco rio al-
guno de aquellos lugares se ha llamado Rio de Oro, escoplo el Táchsra, del cual
se dice esto en un Diccionario jeográfico. Jamás se ha dicho en documento,
libro ni otro modo, que la ciudad de Pamplona ni la villa de San José, por cuyo
pié pasa el Pamplonita, estén situadas ah márjen del rio San Faustino, ni que
aquél arrastre arenas de oro ni de otro metal. Alado confundió de la manera mas
desdichada tres distintos ños, i tanibien su nacimiento, i tambien su curso; i por
consiguiente, es una autoridad incompetente i desechablo en todo lo que confunde
i disparate.
A no estar tan bien probados los talentos del honorable señor doctor Mn-
lo, habría de creerse que en estos ultimas pasajes de . su réplica sí habia sido
necesario un supremo esfuerzo para evitar confesiones que mm probablemente no
eManan de acuerdo con las instrucciones que constituyen su encargo ofloisi. En
realidad, son arduas dificultades que se oponen en documentos i autoridades irre-
fragables, al objeto de una mision que ha podido mui bien fundarse en el desgra-
ciado statu quo de estos estudios i demostraciones. De todos modos, el Ministro
de Venezuela, que aprecia en lo que debe esos esfuerzos, prestando obediencia a
sus deberes, perfectamente de acuerdo con sus convicciones, continuará refutando
todo lo que no encuentre exacto i arreglado al buen derecho.
La cita que hace S. E. del capítulo XVI del viajado HtsmlxQt a tas refionea
eanocciales, no prueba sino que el rio que se llamó de San Faustino, no es otro que
el Zu&z; pues que ni el Pamplonita ni el Táchira son navegables,¡ que el Barnizllama rio Han Paustino aquel por el cual bajaban, hasta desembocar en el lago de
Maracaibo, los car.mentós de quinquina.
De las citas mismas del señor Murillo, como de las numerosas que deja ha-
chas su colega, aparece que las aguas divisorias entre la Capitanía ¡enero¡ iel
Vireinato, despues de su reanion por la entrada del Famplonila en el Tádára,
nunca se han llamado rio Famplonita.Que date del año de 1880 este nombre Táehircz a aquellas aguas, aparte de
todo lo dicho, tiene otra mni fácil i evidente prueba en contrario. Dice el señor
Ministro que eso se ha debido a los esftierras&ks unas ilaindferenctadelos
otros; i por improbable que sea esa indiferencia de parte de los que han convet
tido en tributario suyo al Estado agrícola venezolano del Táchira, pase la suposi-
clon, z estaremos autorizados para preguntar: ¿ cómo fué que el 'mamo Congreso
granadino del año de 1884, aunque aceptando a San Faustino, reconoció que las
aguas que lo dividian eran las del río Tácl&ira? ¿ 06mo fué que el de Venezuela
tambien lo sostuvo al tiempo do desaprobar el Tratado? ¿ Cómo es que en todo
documento a todo acto oficial, en toda carta corográfica o topográfica, 1 mulpsrti-
cularmente en el gran mapa oficial de Colombia, Be da a aquel río el nombre de
TúcM a, aunque este mapa fué publicado en 1864, bajo la Ádnúnistracion Mu1lo?
El Ministro de Venezuela citó a Celdas, a Camacho, e Bwnboldt 1 a muchos
* mni respetables autores más, cuando tambien citó al señor Pera, tilto jeógrafo
granadino o colombiano, como ahora deja citados testimonies tales, que entre
ellos se cuenta el de un Ánobispp-Virei de Santa P6.
Innecesario estima el señor Plenipotenciario responder al de Venezuela cuan-
do alep la oposicion que esta República ha hecho constantemente al indebido
Z
de jurisdiccion de Nueva Granada ¡ Colombia sobre el pequeño circíto
¿e San Fausto; i añade a K:" pues quo tal opouioion tw ha pasado de algunas
murms&raeiones de determinados vecinos del Táchinz. Ni aun la negativa del 2%'ata-
do de 1833 puede alegane como prueba de smi oposicionpor orearas enenirsmnte que
esos alegados motivos no hadan sino cubrir un plan de oposicion al Gobierno eje-
cutivo, i la idea de no dar azneion a la diSOULCiOIt de la Rept&ics de (Jolo,nbia."El señor Murillo ha sido mal informado. San Faustino fué el Aquiles de la difi-
cultad en la discusion del Congreso venezolano que desaprobó el Tratado de 84;
I
no neg6 tambien Venezuela, poco mas tarde, el pase a la bula pontificia que
no a la jurisdiccion eclesiástica de Santa P4 la ciudad 1 ciredito de San
Faustino? no ha sido reclamado en cada negociacionyoeterior, con escepcion
deis confiada al señor Toro? ¿Pueden estos actos nacionales confundirse con
algunas munnttniciona de determinados vecinos del Tádzira? Oposicion a la auto-
cracia del ¡enersi José Antonio Pies en Venezuela, no vino a existir basta 1840.
¿ Qud opdon cabía A~ en1836 dice el señor Ministro) a la jurisdicr4on6n Han Faustino, poUacion tan ¿rwignyfatntc, cuando no & 1&aMa hecho ca el tiempo
corrido dad. el ceo de 10 hasta dde 1830? Son las palabras del señor Murillo, alas cualesagrega la consideracion del Influjo que debLan ejercer en la antigua
Colombia, así el libertador como diferentes Ministros venezolanos.
El Ministro de Venezuela no sabe cuál Venezuela seria la que durante la
grande unidad de Colombia, dividida en nueve grandes DepSamentos,pudiera
haber reclamado a San Faustino Como persona hábil, no existia Venezuela; i el
argumento nada prueba. ¿ Pudiera haber entablado reclamos territoriales tutes
dala grande unidad de Colombia, en estado de guerra comun con la F.apañs, con-
Inndi6ndose los ejércitos, ¡ con tendencia irresistible a la unían política, que feliz-
mente fuá sancionada en Guayana i en el Rosario de Odcuta, 1 tan desdichada-
mente rota por ambiciones personales en 1880? ¿ & pensaba en aquella época de
sangre gloria glori  en otra cosa que en la Independencia americana?Los tices actos pueden i deben citarse reecto a jurisdiccion sobre
San Faustino, desde 1810 hasta 1821, están contestes 1 son evidentes en favor de
Venezuela A la saran que se iennian las Cortes españolas de 1812, aquel taS-
tono estaba bajo el dominio peninsular, como perteneciente a la provincia de
Maracaibo, 1 San Faustino concurni6 como lité probado en la esposicion anterior,
con su repres nae1nn 1 con la parte monetaria que le correspondia a la Dipute-
don de Maracaibo en las Cortes española 1 eeo mismo aconteció en 1819
cuando md restablecido .1 sistema constituido en la Penfnsula; hechos que sinduda oMM el señor Murillo .1 escribir las líneas que quedan impugnada
No sabe el Ministro de Venezuela qué Iundapiento pueda haber para asentar,
"que so ha A^ cuándo oro(~menosSo el archivo de Maracaibo. Verdad es
que hasta nueve anos despues de decretada la independencia en Carteas, noto
Maracaibo a adherirse a ella, aprovechando el armisticio de 1819 pero ¿no md
Maracaibo despuee el teatro de una guerra pertinaz, en que 4 feroz MorGa,
M
do de aquella blena llamada Boyes, 1 sucesor de sus instintos 1 de su autori-
aniquilé a la pobre Maracaibo? 106mo no babia de convertir en tacos i
cartuchos el papel do los archivos, qmen trasformaba en yermos las heredades ¡
en cadáveres los hombres? ¿No fuá Maracaibo la presa de aquella fiera a fuego i
sangre, 1 no sufri6 las consecuencias dejas desgracias de Garabulla, i del célebre
combate del 24 de noviembre, que inmortalizó a Padilla cono a Beluche? ¿ No
ha sido despues el teatro de luchas sangrientas en las Infaustas disidencias civi-
les de Venezuela?
Ya al terminar, el señor Murillo opone al derecho de Venezuela que øolorn-
ha otorgado un privilio al camino dé Han Josd al Zsdin (ese que ha bocho fr!-
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butano al Estado Táchira) ¿ que ¿ ¿criterio adyacente, sometido a la misma jur(sdki-
cian concesionaria, tiene que considerares wutivo a la conceeion" : aiade tambien, que
"wi aimbk por najan o ezajeiacion impondria reeponealnlidad al que lo hicier&"
Este argumento es ajeno de la cuestion de derechos territoriales con arreglo al
principio asentado del tdt ponidetie de 1810, a que está contraída la parte actual
del presente estudio, en el cual ha quedado convenida, para una segunda parte,
la conciliacion de los lejítimos intereses de una i otra República, por medio de
recíprocas concesiones.
Ea comparacion totalmente inadmisible la que afiade el señor Enviado, de la
situacion de Venezuela respecto a Ras Faustino con la de Colombia respecto a.
.likracailw. Venezuela no opone inconveniente alguno, ni directa ni indirectamente,
al interes de los pueblos fronterizos colombianos, ni a su prop6sito de indepen-
dizarse del tránsito por Maracaibo, miántras que Colombia, reteniendo un peque-
ño lugarque acaba de eliminar como aldea, si opone un obstáculo de fatales con-
secuencias a la industria i a los progresos de los pueblos venezolanos fronterizos.
Dice el señor Murillo que loe frutos venezolanos no pagan en el camino allende
el TácMra sino lo que pagan los oolombiaos, pero esta argumentacion carece de
resultado práctico. Los venezolanos i sus productos tienen que sufragar los costos
impuestos por el monopolio, sin libertad ni medio alguno para salvares de ello, i
ademas, tienen que pagar un fuerte peaje, que en Venezuela ha sido es' nguido
por la lei. No es, pues, una ameiderat de va~ ni un pensamiento oculto de
hostilidad losque imponen premiosamente la ~Y~ de otra vis de tráfico.
Porque el comenta por su natztrts neutral; ue mi aspirados constante 1
su tendencia a la armonía; es qenecasitan su in ependencia para elejir sus sen-
das de vialidad el comercio i la agricultura tacMrenace.Que el paño de tierra es necesario al Estado Táchira, lo demuestra el mapa;lo oreen todos los habitantes de una i otra banda del rio; hasta el sentido comun
lo percibe; ¡ esto, no para evitar servicios de Colombia ni para someter p~ ni
a~ alguno a tal jurisdicofon ni tal prepotencia, sino para dejar en su campo
abierto 1 en su libertad natural a los hombres como a los productos de la una i
de la otra banda del rio fronterizo.
Ya se ha demostrado, i así lo reconoce Colombia, que la posmion de lS/za nada
prueba en pr6 ni en contra de la una ni de la otra República, en la actual discri-
minacion de sus derechos, i por consiguiente, el último argumento del señor Muri-
llo, fundado principalmente en lapoce4on, contra la cual ha protestado siempre, i
protesta de nuevo Venezuela, queda sin lugar en este estudio. En lo domas, el
Ministro de Venezuela jura superabundantemente demostrado el perfecto dere-
olio territorial de Venezuela sobre el paño de fiera de San Faustrue, i en cum-
plimieuto de sus instrucciones, está dispuesto a tomar en Sria i cordial comide-
racion con el señor Plenipotenciario de Colombia las demostraciones de oonve-
Sucia i utilidad a que una i otra República deban atender, al tiempo de sellar
su Tratado de límites, con el ánimo mas 1nJenuo despreocupado, fraternal i conci-
liador; materia que pertenecerá a la segunda parte de esta negociacion, que
ambos Plenipotencianos han ercido que debeseguir inmediatamente al exs4znen
de puro derecho, deducido del sU possiddis de 1811). Sm conocimiento de los dos
estremos del derecho alegado por una i otra Bepública, no era, ni es, ni seria -
bis encontrar el término medio entre esos das estremos, que debe servir de soluoion
final a toda discusion.
El arbitramento, con cuya propuesta termina el señor Plenipotenciario de
Colombia la esposicion que contesta el de Venezuela en la presenta, será materia
que este Ministro tratará con la debida estension al terminar su cuarta contra-
rdplica,quedeberácontraerse alarejiondel Orinoco. Ese grave punto será la
conolusion del protocolo de la primera parte de la negociacion de límites entre
las 
dos .
Repúblicas, para pasar al protocolo de la segunda -, que será de pura
conct7iadon. Sin baberee llegado a este tármino, erijido por la dignidad de ambas
pa~no 
es 
llegada la oportunidad de nuevas previsiones.
El Plenipotenciario do Venezuela, Anono L Guz*As.
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DÚPLIOL DEL PLENIPOTENCIARIO DE VENEZUELA,
REFERENTE M. Lf)l1TE CON OSBABÁRE.
Contesta el Ministro de Venezuela al señor Murillo su esposicion, que titula
Réplica sobre límites entre las antiguas proiindas de Barinas i Casanare, con la pena
de que no le haya sido posible coincidir con las convicciones de S. E. i con la de
ver que la simple esposicion de documentos i tranquila apreciacion do llos por
su parte, no sólo haya causado sorpresa a su distinguido colega, sino que, dando
por razon de argumento lo mismo que se discuto, ocupen el lugar de demostracio-
nes, conclusiones tales como la de que ya no bastan los límites que la ciencia i la ira-
dicion, interpretando la real c&iula de 1776, tenían señaladoa Penoso es tambien leer,
como prueba de derechos de Colombia, que el Ministro de Venezuela ha prescin-
dido liSa de lajeogrofla enseñada en las mismas escuelas venezolanas, así como que
no hayapodido ofrecer a la oonsideracion del señor Murillo sino relaciones des-
autorwsdas ¿ ajenas a todo dato jeridéaico ¿ «stronósnico.
El Ministro da Venezuela no cree aceptables semejantes calificaciones, dejénero dogmatizante, diametralmente opuestas al jenio tranquilo de una investi-
gacionque tiene por objeto la conciiacion de tantos ¡tan graves intereses.
Atribuye a a las demostraciones del Ministro de Venezuela al deseo de
ensanchar el perímetro de la Re$Uiw miliares de leguqs.
No se ha pretendido ni se pretende, en derecho, sino el que da a Venezuela la
real cédula de 15 de febrero de 1788 sea o n6 conforme con si la tradicion; a lo
cual no puede oponerse en manera alguna "la ciencia." Si se ha propuesto una línea
de límite ar44nio por vía de transaecion, buscando tan solo establecer en aquel pun-
to una frontera natural, como lo seria el curso de uno de los Se Lipa, Ele o Ca-
sanare, en sustitucion do las sesenta leguas de línea ¿majinaria que describe la
citada cédula, deberia observares que [o ha sido compensando con usura esa pe-
quetia porcion de territorio que Colombia cederla en este caso, con la mucho mas
estensa i de indudable importanciauo dada Venezuela sobre las mtzj enes del
caudaloso Orinoco ¡las del Meta i Vichada, sus tributarios. No ha debido, por
tanto causar sorpresa al señor doctor Murillo una propuesta de cambie de tonto-
rica, cuyas ventajas todas están en favor de su país, a la vez que por este medio
øe concilian los intereses comunes a entrambas naciones.
Pendiente como ha estado el ajuste de un tratado de límites entre los dos
países, Venezuela consinti6 en que el injeniero Codazzi los trazase en sus mapas,
provisionalmente, conforme a los términos del Tratado de 1233, que habia merecido
la aprobacion del Gobierno i Congreso de Nueva Granada, bol Colombia. Prueba
de inoderacion que debia espera~ que fuese justamente apreciada. De aquí que
las 3ecgraflas que sirven de tato en nuestras escudos, segun la espresion del señor
Murillo, señalen tambien aquellos límites; pues sus autores no podian rejistrar
archivos para apoyarse en las antiguas reales cédulas i demas títulos que definen
la verdadera línea de derecho, ni ménos entrar de propia autoridad a resolver una
cueshon ardua i delicada, que los Gobiernos miamos no han podido hasta ahora
resolver.
A nada conduce saber si fué o nó a nombre de Venezuela que se iniciara la
discusion del Tratado de 1833, si no sea para probar que ella viene probando desde
entonces sus fraternales tendencias. El representante de Nueva Granada no habis
de suscribir céndidamcnte, i sin eximen, estudio i oonviocion, i tambien con autori-
zacion suficiente de su Gobierno, el proyecto que su colega le presentaba. Ial ese
proyecto, con vista i exámen de todo el archivo del Vireinato, que, segun el doctor
Murillo estaba íntegro, mereci6 ser suscrito en forma ya de tratado por el señor
Pombo, 1 ser igualmente aprobado por el Congreso de su patria, fuerza es concluir
que ni aquel señor Ministro estralxmitó sus poderes aceptando la demarcacion
ropuesta, ni el punto en cuestion se juzgó inconveniente por el Congreso mismo.
Venezuela, que no la estimó conforme a sus derechos, fud quien iniprobó el referida
retado.
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Si el señor Miohelena como el señor Toro once años despues, creyeron razo-
nable el limite que ahora se discute, no puede decirse lo mismo, sino todo lo
contrario, respecto del Congreso venezolano. Antes se ha dicho, que el proceder
del señor Toro a este respecto le fué improbado por nuestro Gobierno. Los erro-
res o condescendencias aislados de los Ministros, no comprometen derechos na-
cionales.
Citar el mapa de Venezuela formado por el Injeniero Codazzi, para conver-
tirlo en título de dominio territorial de Colombia hasta el meridiano del Paso ¿ci
es cosa pie no ha podido hacer el señor Ministro de Colombia, sino olvi-
dando que el mismo Codazzi declaró haber fijado aquella línea de Norte a Sur,
sin vista de titulo ni otro documento en qué fundarla, i obligado por la imperiosa
necesidad de marcar un límite. Tambien olvidé S. E. que el Congreso de Vene-
zuela, desaprobando el tratado de 1833 en 1836, desaprobé tambien aquel lindero,Í que no puede oponerse la autoridad del Injeniero & la jurisdiccion nacional del
Congreso. Ha¡ mas aún, i es, el olvido de un rasgo de fraternal moderacion del
Gobierno de Venezuela, que, preguntado por el Injeniero lo que pudiera haceren
aquella dificultad, aya de estar desaprobado por el Cuerpo Lejislativo el Trata-
do de 83, le autorizo para marcar aquella línea, asimilándose a lo que ya tenis
aprobado el Congreso granadino. Hé aquí cómo i por qué, separándose el actual
Plenipotenciario de Venezuela de lo consentido por los señoree Jlididena i Toro,
i lademarcacion interina de Codas4 a que tuvieron que referirse Baralt i Días,ha estado i está cumpliendo su deber, en demostraciones distantes de toda incul-
pacion, tanto a estos mismos señores como a los diferentes Ministros i Gobiernos
de Nueva Granada i de Colombia. No concibe, pues, que ateniéndose a las reso-
luciones del Cuerpo Ljislativo i a la constante doctrina del Ejecutivo, esté redar-
gutjendo a su propio (kbierno, como lo asienta el señor Murillo.
Estiéndesc el señor Murillo largamente en el historial de la negociacion de1838, i a toda esa labor solo puede contestar su colega repitiendo que aquel trata-
do/vi desaprobado en 1836, por ambas Cámaras Lejislativas en Carácas, lo cual no
podría haber sucedido sino repudiando los términos mismos de la negociacion.Aquí tropieza este trabajo, que es de pura meditacion, estudio i tranquilidad,
con una interrogacion del señor Plenipotenciario de Colombia, que pertenece
indudablemente a otro linaje de consideraciones. Pregunta el señor Munilo: ¿iba
d Fknípotenttt venezolano a diwi$irse orn d Gobienw & Nvew Granada? Espe-
ra del señor Murillo el Ministro de Venezuela, que le apruebe su amistoso pres-
cindimiento de una pregunta que no tiene relaexon alguna
 con los derechos terri-
toriales de Colombia ni de Venezuela, a cuyos verdaderos i sagrados intereses esque desea servir en la presente 'ziegociacion.
Nunca ha dado Venezuela prueba alguna de interpretar los actos deen her-
mana la Nueva Granada, he¡ Colombia, como Vectos & debilidad, i es difícil alcan-
zar cómo haya ocurrido a la ilustrada mente de su Ministro la idea que esa
palabra envuelve. Aparte preocupaciones, mui vulgares i singulares, de uno que
otro individuo, Venezuela abunda en simpatías por su hermana. Este Gobierno
U tenido siempre que asimilarse a la injenua i muí buena voluntad que los vene-
zolanos, casi sin escepcion, han sentido i sienten he¡ por sus antiguos conipatrio-
tos los granadinos, que oon la suya mezclaron su sangre en la noble i gloriosa
conquista de la Independencia; i aunque este tema no puede estrictamente con-
siderarse como pertinente a la once 'en de derechos territoriales, su elevada
importancia amerita los siguientes recuerdos que el Ministro de Venezuela espera
que sean justamente apreciados por el eminente publicista colombiano:
Primero: al tiempo de la infausta separacion de los dos pueblos, rompiendo
la grande unidad de Colombia, la provincia de Casanare, perteneciente al antiguo
Vireinato, pidi6 encarecidamente al constituyente de Venezuela su incorporacion
a esta República, co, la cual dijo que le unJan todos sus intereses i relaciones, susi^adiciones topográficas i la voluntad de sus habitantes. Venezuela contestóciendo estas simpatí ndoanerion, i estofuéez; 1tudesexuberante número aquella la espresion de la voluntad de Casanare.
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Segundo: ambas Repúblicas han lejialado respecto de La (loajira, les dolo.
roso al verdadero amante de la fraternidad, que hayan diferido tanto en el ~.
tu itenc de o= 	 Venezuela decreta ea 25defebrerodei886autorizando
el comercio en las costas de la Península, previo ci jiermiao de sus aduanas, o previo
ci penniso de las aduanas de Nueva Granada. ¿Poda respotaxse más la pretension
doaquel Gobierno, que era cuestion pendiente?
Tercero; Nueva Granada lejisló sobre el comercio de la Guajira, en 6 de julio
de 1842, i sin atender a consideiaciou alguna, ini aun a aquel antecedente, sujeté
el comercio de aquellas costas, de una manera esdusiva, a la licencia previa de su
aduana de Riohacha, declarando, por consiguiente, buenaprosa todo buque que
bolera aquel comercio sin tal permiso. Omite el Ministro de Venezuela, mm vo-
luntariamente, todo comento a que pudiera dar lugar esta comparacion.
Cuarto: respecto de San Faustino, al cual ha creido siempre Venezuela tener
derecho perfecto, como lo confirma la desaprobacion del proyecto de tratado que
se celebró buce ya cuarenta i dos años, porque su antiguo limite de 1810 con el
Vireinato ea el curso del rio Tichira hasta su desembocadura en el Zulia, Nueva
Granada i Colombia han ejercido una jurisdiccion ilimitada, aunque siempre pro-
testadapor Venezuela, en aquel pafio de tierra, de trece leguas cuadradas, en que
acaba de eliminar hasta la aldea de aquel nombre; i esa ocupacion de hecho ha
estado causando un enorme perjnicio al Estado Ttchira, dignfsimo de toda consi-
deracion, manteni4ndoee como lindero las quebradas de Don Pedro i de la China,
el Ouaraanito i el Grita, con dos curvas imajinarias, en forma de cerca, intercep-
tando al Estado de su verdadero puerto fluvial, i convirtiéndolo en tributario de
su vecino; isinembargo ¿qué ha hecho Venezuela sino esponer
.
 diez veces su
reclamacion, sufrir esos perjuicios, i aun en el caso en que esa misma línea fu4
invadida, se limité a contener aquel avance, pasando por la pena de que ese mis-
mo acto, de rigoroso derecho, produjera la ostentacion de un grande enojo, con
las glosas mas enojosas, que ningun eco produjeron en Venezuela?Quinto: sobres¡ Azanca, todavía hol está ocupada por Colombia la villa de ese
misinouombre,i sus sabanas alEste 1 Sud,a despedio de la misma real c4dnlade
1788, cuya autenticidad reconoce Colombia, sin que hasta hoi haya Venezuela hecho
otra cosa que sostener la reclamacion de su derecho, guardando todo jdnero de
consideraciones básia su hermana i vecina, i confiada en que ese su derecho sor
definitivamente reconocido, sin otro eafqerzo que su apelacion a la probidad 1 lajusticia del pueblo i del Gobiernode Colombia.
Sesto: desde 1883 reconoció el Plenipotenciario de Nueva Granada los de-
rechos esolusivos de Venezuela sobre el Orinoco i sus dos riberas, hasta el meri-
'"o que despase marcó Codazzi, 1 ea el curso de cuarenta i cinco años ha estado
ejerciendo su soberanía sobre aquella rejion i las de Casiquiare i llionegro, sin que
hasta 1844 no imajinara Nueva «tasada (diez alios despues del antedicho tratado)
que tunase moUvo de discusion sobre aquel territorio. 1 en 1842, en un tratado
de navegadon que arobó si Congreso de Nueva Granada i que ssS bol —ente, esederecho perfecto i esolusivo de Venezuela qued6: reconocido, tan formalmente
como cabe entre dos Estados independientes i vecinos. Sinembaro de todo esto,
Colombia entabló en 1844 una reciamacion de dominiohasta la nbera izquierda
del Orinoco, la derecha del Casiquiare i la izquierda de Rionegro hasta San Ok-
los, sin que Venezuela ni su Ministro redarguyan con acritud la novedad, la espe-
cia, la injuria con que en esta n,imn negociacion se redarguye a Venezuela, porque
reclama la mitad dala Goajira, el pedazo insignificante de terreno de San Fausti.
no z la parte que le corresponde al sur del Anuos, cuando las dos primeras cues-
tiones tienen cerca de medio siglo de entabladas, i cuando la última se funda en
el texto de la real cédula de 1788, en que Nueva Granada i Colombia vienen fun-
dando reolamscionessuyaa. NidepartedeVenezuela se ha dicho, ni se dice,
que esas diferencias entre las pretensiones de Colombia i los derechos que cree
Venezuela tener, fundada en titube i documentes fehacientes, provengan de sen-
tumento de ?wstil4dad, ni prueben otra cosa que conviccioz*es equivocadas, que
deben desaparecer a loe esfuezsoe del estudio, de la buena fe 1 de la beras&nA
de ambos poeblee.	 1-
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ContInuará el Ministro de Venezuela procurando descubrir J. aprehender tude
verdad que encierre la esposicion de su distinguido colega, que tiene el honor de
Ir contestando,! eaponiéudole los derechos territoriales que le toca demostrar 1
defender.
Los esfuerzos de Venezuela para hacerse de títulos en las
territorios disputados, a que alcde el señor Ministro de Colombia, no podian ser
dignos de tan especial atencion del señor Murillo, si no fuese que, en gracia al
deber de discusion que le impone su noble encargo, se considera en el caso de
estimarlos estraordin arios. Pero sufre el señor Ministro, como consecuencia de la
distancia a que vive de Venezuela, loe efectos de un error,yor fortuna de md fácil
demostracion. En 1870 no habla en el despacho de Relaciones Esteriores de Ve-
nezuela mas archivo de límites que los protocolos, todos inconclusos i uno que
otro raro documento i apeser de la guerra, basta 1873, aquel Ministerio pudo
formar el archivo de fos veinticuatro infolios que tiene a su vista el señor Ministro
de Colombia, i que tanto contribuyen a disipar las oscuridades anteriores, i & con-
vertir esta negociación en un foco de luz, en que así los dos Gobiernos como la
opinion de los dos paises, encontrarán la necesaria para llegar a alcanzar una
feliz solución de las cuestiones pendientes 1
 hasta sellar en el tratado fraternal la
delimitación de sus territorios.
Despuee de copiar el señor Murillo al señor Miohelena por espacio de algu..
nasp4jinaa, sin recordar que este caballero es un hermano del negociador de
1533,1 que sus mismas opiniones en la materia de limites, asimilándose al Trata-
do de 83, prueban que sabe sentir los nobles estimaba de la sangre, concluye el
señor Murillo con las siguientes lineas:
"Siempre que se ha estudiado la cuestion de límites entre los das países or
la Goajira, San Faustino Ara nos i el Apostadero del Meta, la línea reanoctda
desde 1833, por ser la del Si poni~, algo modificada en 1844, ha sido hallada
como la de incontrastable derecho por el mismo Gobierno de Venezuela."
Difícil es la oontestaoion que elpdnafo preinserto autoriza i Sje pero se
limitará & un simple recuer&¿No fuá el Congreso de Venezuela quien desapro-
b6 ese Tratado de 1833? ¿ Puede estamparas que no fuese &ttdiada por loe Se-
nadores i Representantes de la Repúbbca una materia tan grave? 1 en fin, ¿ esta
negacion de aquel Tratado no ha venido sostenida por Venezuela desde entonces
hasta ahora? ¿ Cuál ea,pues ese (kbienzo de Vennuda, que ocupándose de la
« línearavnocida desde 1883," la baya "hallado como la de i,contrastaMe derecho"?
El Ministro deVenezuela confiesa que noconooe motivo alguno por el esa] haya
podido el señor Murillo conaiderarse autorizado para asentar esa declaracion.
Declara, sinembaro, que de ninguna manera le sorprende la pronunciada
adhesiou del señor Ministro de Colombia a las concesiones que los amores ]dicha-
letia 1 Toro hicieron en materia de limites a Nueva Granada o Colombia, cuando
adnrbitrsciones incompetentes, carencia de archivos, i situaciones eflmeraa»
daban resultados que mt naturalmente hablan de ser ami bien acojidos en Bo-
gotá, i habian de seguir alimentando previsiones lisonjeras que, sato la realidad
actual, pueden ir hasta comunicar cierta autoridad a la estrañeza, i aun afectar el
ánimo enojosamente, porque debia estar poco preparado pera encontrar en un
estudio labor'000,p rófundo i solo inspirado por la independencia de la verdad,
derechos de Venezuela verdaderamente Incontestables.
1 ya que el señor Plenipotenciario encuentre fuerza de autoridad para el
presente estudio en la "1plomcion 0~del Orinoco," por el señor Mi&elena,
el de Venezuela recomienda a su ilustrado criterio los párrafos siguientes, pájinas
277 1 278:
"Uno de los argumentos de la Nueva Granada en apoyo de sus pretensiones
a traer sus límites hasta la confluencia del Meta con el Orinoco, continuando la
orilla izquierda de éste beata las cabeceras del Ahavspo, segun los protocolos de
las conferencias entre loe negociadores respectivos, era el que las misiones de
Macuco, Zurlinena, Casimena, Carichana, Urbana i Encaramada, hablan sido
fundadas por los Padres ¡esultas de Nueva Granada. El negociador porparta de
Venezuela, que no estaba preparado para responder aM sotoriameuta, del mismo
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modo que el de la Nueva Granada, no hubiera hecho tampoco el argumento si
hubiese conocido la topografía de Venezuela por aquella parte por falta de los
mismos conocimientos, no triunfé victoriosamente como pudo;'
Las misiones de Macuco, Zurimena i Casiinena se encuentran situadas en
terrenos que Venezuela está mul distante de pretender disputar a su buena veci-
na: éstas están situadas i existen aun, por lo ménga los lugares, a mas de 150
millas jeográffcas de los limites que actualmente poseemos, al paso que Cancha-
a, Urbana i Encaramada se halla; no en el bajo Meta, como suponemos era la
intencion del negociador granadino en su argumentacion, sino en el Orinoco;
i lo que es mas concluyente, no a la m	 nárjen izquierda de este o, a que aquella
pretende 'tener derecho, sino a la derecha, a la parte oriental, qñe nadie ha
disputado hasta ahora su posesion a Venezuela: Carichana, frente a Caribe;
dos leguas mas abajo de la union del Mete con el Orinoco Urbana, frente a la
boca principal del Arauca ; ¡Encaramada> a 100 millas ¿e aquel rio, frente a.
Cabuflare, bifurcacion del Apure."
"Los padres Jesuitas, es verdad, fueron fundadores de estas últimas misiones
en el Orinoco; pero fueron los de Venezuela, residentes en Carichana, cuyos do-
minios espirituiles, i hasta temporales, se est.endiasi desde Cuchivero, todo el Alto
Orinoco i Negró al sur, confinando con el Brasil, i al O. con la Nueva Granada,
siguiendo una línea imajinaria a,ue corta las paralelas de los nos Mete, Vichada,
Gaviare, Inirida i Negro o Guarnía."
"Nadie duda, sinembargo,qie las misiones del Alto isleta fueron fundadas por
los Jesuitas de la Nueva Granada, pues se hallan bien adentro de su territorio.
Mas, si nuestra amiga insistiese en lo que tan sin razon sostenia su negociador
despues de la demostracion topográfica e lnst6rica que acabo de hacer, pretenderL
sin duda probar mas de lo que se propuso: probará, segun eso, que tiene derecho	 J
a ambas riberas, desde la Encaramada."
"Por tanto, ea necesario convenir en que un simple error de topografía sirvié
de base a una injustificable pretension."
El señor Michelena i Bájaa Sud efectivamente encargado por el Gobierno, en
años pasados, en una comisioa de esploraciones del Orinoco i otros ños de aquella
hoya hidrográfica, mas no para inquirir datos sobre límites de Venezuela con
Nueva Granada ¡ el Brasil. Si ocurn6 al señor Micbelena consignar en su libro
eus propias apreciacionea, ello nada tiene de particular; mas no por eso puede
aquel hecho, de libre albedrío del señor Miohelena, aducirse como argumento que
favorezca o dañe el derecho de las partes, en cuanto a la Goajira ¡ San Faustino,
escribiendo este señor en las selvas del Orinoco, sin recorrer aquellos lugares ni
Snos tener a la vista los documentos del caso.
El miii digno i respetable presbítero José Félix Blanco no Sud autijr de "iS
puta" alguna sobre límites, nó. El estudió con interes la materia, como buena-
triota 1 hombre de probidad acrisolada, e hizo esfuerzos por poner en claro los
derechos de Venezuela, ya que éstos se veian con tanta indiferencia por los Go-
biernos de su época; i ciertamente que mucho le debe la patria por su asiduidad
1 perseverancia en esta labor, que ha ayudado no poco al esclarecimiento de algu-
nos de los puntos en eucatiou; mas no por esto pueden sus ideas particulares,
formuladas segin los pocos documentos que él pudo procurarse, convertirse en
infalibles. Sus juicios, si bien miii acertados en algunos de los particulares que
trató, no por eso dejarán en otros de caer en el error. Uno de estos errores, mui
disculpable por cierto, es el de confundir el punto sobre el río Mete a donde llegó
la linea tirada por los diputados de Carcas en la division que hicieron en el siglo
Rasado de las provincias de Barinas i Garúas, con el que se ha llamado despues
apostadero del Meta; puntos que distan entre sí como un r
ao0,t1vEaOenguIelpoJeralBlanco, porque sin du
	
o conocimien-
todelentedaqldeslindtoentedistinmasedebió
hacerseetreel Vireznato i la Capijeneralde Venezuconforme a los tér-
minos precisos de la real cédula de 1786. 1 esto, no obstante, es calificado el señor
Blanco de " exajerado en site evijencias territoriales."
Dice el señor Murillo que quedó la línea ooiwenida desde el Coto Ohiohivaxa
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hasta el Apostadero deL Mcta, ¿quedaba únicamente pendient4 que se decidiera por un
árbitro cómo debia continuar del 4poatadero.
Antes se ha dicho, i lo espuso así mismo el Coronel COdaS, Jefe de la Co-
mision corográfica, que en cuanto a limites, 41 se ciñ6 a los términos del malogrado
Tratado de 1833. No ha habido, pues, tal "Unes convenida," puesto que aquel
Tratado se improbó por el Congreso venezolano; i ménos fundamento tiene lo de
que "quedase para un arbitramento cómo debia continuar del Apostadero." En el
Tratado de 33 se convino en el meridiano que siete años de!pues copió Ciodazzi,
yase ha dicho porqué. En 1844, nuestro Ministro, sejor Toro, convino en que
perdiera Venezuela la (}oajira, San Faustino ¡ Azanca, pero no firmó tratado
alguno de limites, i aunque desde entóncee se propuso el arbitramento, Venezuela
rechazó la idea,porque creyó mas razonable i conveniente aplazar para mas tarde
la discusion, en la seguridad de hallar, como ha hallado, documentos que escla-
rezcan más  más sus aerechos. No ha habido, pues, convenio, ni tácito siquiera, en
favor del arbitramento propuesto, i al cual se alude por el señor Murillo.
Insiste el señor Ministro en la pretension de que aparezca Venezuela contra-
dictoria i empeñada en estender su territorio; i esto porque no se han conformado
sus Gobiernos ¡ sus Congresos con errores, disculpables o n6, de Ministros suyos
en negociaciones de límites anteriores; mientras que el Ministro de Venezuela no
se encuentra autorizado por la razon para acusar a Colombia de contradiccion
por aprobar el tratado de 1888, dejando casi m4dia Goaira a Venezuela, i toda la
rejion del Orinoco desde el meridiano Codazzi, i en 44, sin atencion alguna al acto
lejislativo de aprobacion de ese Tratado, pretende toda la Goajira ¡toda la hoya
occidental del Orinoco. A los ojos del Ministro venezolano, este noea contradecirse,
niesambi&mdeeetendersuterritorio: noeasino haber tenido un falso motivo
de una convicoion distinta en su favor.
Dice el señor Ministro que Venezuela habia dicho ántes,por medio de sus
savias públicos i de acuerdo con la 0~¡" corcgr4lca, que el Apostadero del Mcta es
ti puntoa que rvfiere la rail Sdula de 1786 &c. &c.
Así se creyó entónoea; mas boj, mejor estudiada la materia, i en posesion,
como se está, de mejores documentos, ¿ por qué no so ha de sostener el derecho
que ellos ponen en claro?
Opón~, si es posible, a loe títulos que de parte de Venezuela se presentan,
otros que sean mejores i que les invaliden, i entonces a éstos, i no a aquéllos, nos
atendremos; pero mientras esto no tenga lugar, a nada conduce citar errores del
tiempo de atrás, sea quien fuere que los ha cometido.
¿No podría el Ministro de Venezuela decir, en ese jiro de ergumentacion,
Nueva Granada habia dicho, por medio de tus ftawionarios p(sbiiooe ¿de acuerdo con
la oomieion arogr4flca, que casi inédia Goajira pertenecia a Venezuela, i que en la
rejion occidental del Orinoco estiende su soberanía hasta el meridiano CodaS?
¿1 no pudiera reforzar muchoniás su argumento sustituyendo a funcionarios púMi-
cos i a mi~ cvrogr4floa, lo que real i verdaderamente '°gr 15ca la Nueva Gra-
nad a o Colombia, que fué su Congreso de 1830Que el mismo Gobierno i la .n'n"a
 consisten decidieron el punto relativo a
¡as Darranaxa, trazando la línea desde las serranías en que nacen el Torbes i el
Uribonte, basta las cabeceras del Nula.
¿Habla del rio Nula la real cédula de 1786 como término de la línea que
arranca del punto dado sobre el Meta? ¿aquel donde termin6 sus trabajos la co-
mision de diputados de Caráoae? N6; por el contrario, solo nombra las Ban'ancas
del Batan para decir en seguida, que DESDE DICEAS B&BRáNOAS P~aL LS LflES POE
za szaauqts &c. Por consiguiente, este otro estremo de la línea, llamado "Ea-
rranais del Bara,';" es el que hai que buscar, ¡ esto, naturalmente, al pié de la
serranía, i no ríos que ni so nombran, nl tienen que ver con una línea descrita,
euyos dos puntos ~os son los que Importa conocer. SI en la presente ocaslon
tan solo debiéramos seguirnos por lo que erradamente dijeron e hicieron los Pie-
npotenciarioe de 1833, ¡no a lo que esplícitamente dispone la cédula real de
1786, que ellos no tuvieron a la vista, obrando, por consiguiente, tan solo segun
tradiciones vagas, ¿ a qué bueno seria esta nueva disonsion? ¿Por qué 1 para qué
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desaprobó el Congreso venezolano de 1838 el Tratado que fijaba aquella domares-
don? Se desapróbó aquel tratado, entre otras razones, porque ya para aquella
fecha el diputado por Barinas, señor Antonio Pobres Cordero, pudo presentar la
citada cédula de 86, i convencer al Congreso que el límite del Tratado, en este
punto, no estaba de acuerdo con lo preceptuado en aquel título. Título que ambos
Dobiernos reconocen boj mismo como valedero i decisivo en el particular. ¿Por
qué, pues, habriamos de apartamos ahora de los términos precisos de aquel do-
cumento, aceptado por ambas partes, si no ha de ser para una transaccion razona-
ble? ¿Por qué volver, como ántes, a las tradiciones oscuras de tiempos remotos i
ya del todo insostenibles?
Ud aquí que temprano llegamos en la discusion de So límite al punto cul.
atinente i único para su cabal decision.
Ha sido desechada por el señor Morillo la invitacion de apartarnos un tanto
de la línea que define la cédula real, bien que con ventajosíshnas compensaciones
de territorio i de otro órden superior aun para Cólombia; indicacion hecha solo
en fuerza del buen deseo de sen alar allí un limite arcifinio, que evite en lo futuro
querellas i desagrados, emanados de lo incierto de una línea iinajinaria, que en
sqelias llanuras irL partiendo sesenta leguas de sabana, innumerables ríos i
canos,i dividiendo terrenos de los particulares.
¿Crea el señor Ministro posible amojonar aquel lindero de sesenta leguas de
Unos con sus veinte horizonte; con postes visibles de milla enmilla, que serian
ciento ochenta, ¡ que habria que conservar perpetuamente, sin que por eso deja-
ran de suscitarse cuestiones ¡ aprovechar los cnmiñales tan notable imprevision?
Si esto es lo que el señor Manilo cree preferible, la cueetion queda reducida a
tina simple investigaoion respecto de los dos puntos estremos de la linos, i su
trazo puramente matemático sobre el terreno; una ¡ otra cosa en conformidad
con erdocumento que ambas partes reconocen como valido i único decisivo en la
materia; esto es, la real cédula de 1786. Por fortuna sus términos son tan claros
i precisos, que no admiten dos interpretaciones: no cabe usar en ello de silojis-
mce. Veámoslo.
Dice la real cédula que el límite será: ....... . desde allí (el punto donde llegó
la lisies tirada por los diputados de Canicas), tirada otra ¿Enea hasta la Barrancas
del Sarazo, poi, encima del PasoReal que llaman de loe Casanaree en el rio Anuos,
e~jornadas distante de la ciudad de Barinas; ¡ de tas nominadas .Bananoas
siguiendo por ¿a serranía, la demarcaoion que so dió &c."
Poco porta que lo que aquí se dice que "se llamaba Paso Real de loseCasa-
tares en el no Anuos," no sea punto bien conocido ¡ determinado hoi, si así se
sostiene; pues esto lo indicará la línea TniRfllQ que ha de cortar (i no seguir) el
ano de aquel rio, al trazarla del uno al otro de los puntos Sismos que se aten-
eionazi. Es, pues, lo sustancial en este debate, determinar bien esos los puntos
estremos, ¡ una vez determinada, trazar do uno a otro la línea. Ahora bien: el
estremo o punto de partida sobre el rio Meta, mencionado en la cédula como
"punto donde llegó la línea tirada por tos diptttaaos de Qzráais" (en el deslindo
entre las antiguas provincias de Carácas ¡ flarbas) está señalado con toda preci-
Sa en el espedientemismo.dsla materia (que fue de donde se tom6 el dato
para la anterior esposicion). No importa al caso qué, como lo dice el señor Muri-
llo, aquellos comionados no lo fuesen para demarcar límites entre tal i cualjorisdiocion, o que, como se asienta en la esposicion que se comenta, lo fuesen
tan solo para sRign*r ¡ demarcar terrenos, ate. ;pues el solo hecho que en So bel
que buscar es, el dci punto preciso sobre eli* Mcta a donde llegó la línea tiradapor ellos en el desempeño de su comision, cualquiera que ésta fuese. Es esto de
lo dmoo que trata la real cédula, para señalar ese punto como el de srranque de
la nueva lútea, que a pasa a definir, ¡ que va a terminar en las Barrancas del
Sanie ; i ese punto está por domes demarcado i conocido, si no "pr las tres c~
a que los comisionados grabaron en tres árboles," sí por los detalles del minu-
cioso diario ae llevaron los mismos, i por las señales indestructibles que cuida-
ron de especificar, a saber: "en medio de das e~ de pStu arn4'e," entre las
drio Lipa iladdoailoCbiaSáo(Wuso
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Esté, pues, bien determinado el punto de partida de la línea sobre el Mete,
Bogan las palabras precisas de la real cédula: punto ue dista cerca de un grado
al Occidente del que denominan 11 Apostadero del Mcta'; nombre que no so en-
cuentra mencionado siquiera en la cédula para aquella delimitada Busquemos
ahora el otro estremo de la línea, i una vez hallado, con mediana precision siquie-
ra, el trazar ésta sobre un plano ¡ aun sobro el terreno mismo, no presentaré
dificultad alguna. Ese segundo punto es el que se menciona bajo el nombre de
Barranaz. del &rare."
Esas Barrancas, se ha dicho por el Plenipotenciario de Venezuela que no
pueden ser otras que el pié de la serranía que desciende de Pamplona. Para esto
se funda, entre otras muchas razones, en la esploracion hecha sobre esa parte
del 8arare, en 1787, por una comision de sesenta i cuatro individuos Qrécticos de
la Comarca, vecinos de Goasdualito, los que iban acompaisdos por indios tan-
bien los mas conocedores del terreno. El aeüor Murillo niega todo mérito a ese
trabajo de ¡co comisionados, diciendo que ellos no iban con encargo o en solici-tud de fijar límites, ni podian ser competentes para ello; mas su negativa carecede tuerza desde 9fl0 se observe que el objeto de la espediclon sobre aquel coyfn de
la entonces provincia de Barinas, i en direccion al del corrojimiento de Pamplona
en la de Tunja, no era otro que el de buscar el pié de la serranía a donde habla
de venir igualmente otra comisíon de parte de Pamplona, segun estaba conveni-do, para trazar1
 de comun acuerdo las dos comisiones, un camino que pusiese en
C9niunicaclon directa, en esa direccion, las dos jurisdicciones limítrofes. Del dia-
rio que se llev6 por aquellos comisionados se ve que, remontando el Bazar. en
busca del pié de la serranía, llegaron a ésta, segun las sofistas de Mo que ya ea-
penmentaron, las fuertes corrientes de las aguas, i piedras que 46~arrastraban,
a
.en que abundaban lasYerdades que ellos ensu diario nomen..donan espresamenta sitio al?uno bajo el nombre de Bar~ mas no cabedudar que éuel donde ya dejaron de navegar, por e1 ímpetu deloorriente&a,
i dnncle a pié principiaron a trepar cerros, tiene de sor, mas o Snos, lo que en
la real cédula se menciona como "Barnznaza del &ran." Esto es tanto mas na-
tural ¡admisible, cuanto que la real cédula dice terminantemente, que" deaie ku
ttomsnadas Barrancas, sIGvfllqD4) POR La SERRANIl, la demarcácion que se d16 a
Barinas &c." Luego es claro que las Barrancas no estén en el llano, So que
estén al pié de la serranía sobre el Sarazo (que fuá lo que los esploradoree rece
nOcieron), porque no de otra manera podia ~u~ 15 linos" dSe las ¿soSas
Bananais swviEwo wr (a scrnnia."
Ya que el seaor Murillo rechaza esta recta intelijencia de aqtellas palabras,
¿ por qué ño precisa 8. K, o señala mas o nitos cuál haya de ser, a su juicio, ese
punto denominado Barrancas del Barate?
Una ¿Mes entre dos puntos dados, que es la que en la cédula se menciona.
tiene que ser una recta, hablando mateméticamente. La línea quebrada se compo-
no de varias rectas, i no de una sola, i ésta como la curva tienen que llamarse
así. La real cédula habla solo de "otra línea," en singular: se refiero tan solo &
una recta tirada del uno al otro punto, de los dos que aeflsla como estremoe; i
lafrontera que en aquella parte se demarcóencl Tratado del838,fque parece
apetecer el señor Murillo, de todo tiene, Snos de ser una línea recta entre los dos
puntos distantes que designa la cédula de 88. Mas todavía: en ella ni se mencio-
na siquiera, para nada, el rio Nula ni sus agur que caen al fiaran mas abajo del
Ikapanamadero; ni habla de éste para decir que se le rodee, ya sea si Lp alO., como se ve trazada en los mapas recientes,¡ segun se ha descrito en los diver-
sos proyectos de tratados desde el de 1833 hasta el de 1868. ¡Unos ada dice la
cédula que la línea deba recorrer trayecto alguno por las aguas o Stenee del
rio Arauca; por el contrario, ella habla de una línea "por escuna del Paso Besa de
los Cae~ en d río Anzuax," lo cual es totalmente distinto alo de seguir por su
curso. Todo esto, pues, estéprobando, con la claridad mayor, qué la linos de que se
trata es una sola i recta, cvrtando el Átonos mo
' 
sus aguas; i por fin, que
el punto que se denomina "Sanunazs del fiaran, no es otra cosa que el pié de la
serranía, por en medio de la cual corre este rio para precipitares luego su la llauurt
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Contma aun mas esta asercion ¡lo espuesto por el Plenipotenciario de Ve-
nezuela en su eqiosicion anterior, la vista del gran mapa del Estado Mayor jene-
tal del Jeneral Morillo, del año 1819, que ha sido puesto al aLmea del señor Mi-
nistro de Colombia en el archivo de límites. En ese mapa se ve trazada la línea
en cuestion tal cual aquí queda de nuevo descrita; esto es, una recta que riji6n-
dogo al 21.0. desde las zMrjenes del Ilesa pasa al S. del Despaanmadero «Sara-
re, corta el rio Arauea un poco mas arriba de la boca del caño Cat'/í, miii ceros
de cuyo corte se ve trazado i nombrado el "camino de Casanare," i que por fin va
aterininar sobra lamtrjen derecha del rio Barare, al pié delaserraní&Elterri
tono que queda al sur i 8.0. de esa línea, se dice en el mapa mismo" Casanare 7i todo el "o queda al N. i N. E de la misma, lo denomina ú Pmvbwia ¿U Barinas.
¿Se necesita una prueba mas concluyente?
Sea enhorabuena que, como lo indica el señor Murillo, injenieros comisionados
al efecto sean quienes tracen i demarquen sobre el territorio mismo, i con señales
estables, la divisoria; pero Antes es preciso que en un tratado ee • designen, con la
mayor propiedad posible, los puntos estresnos de la Lína: lo damas seria dejar al
solo juicio de ellos esa designacion, que solo ¡tan solo a los Plenipotenciarios
negociadores es a quienes toca fijar; 1 lié aquí precisamente el objeto de la pro-
Lo únioo asgan el señor Mnnillo,pnede hacerse huí es nombrar comisio-
nados injenieros, que en los lugares,¡ con eL Tratado en la mano, deslinden segun su
leal saber i entender; i esto debe contradecirlo el Ministro do Venezuela, porque
lo encuentra inaceptable.
En efecto: si esos puntos no pueden determinarse, ¿ cuáles se señalada en
el Tratado? ¿ No ea precisamente su determinacion lo que se está discutiendo para
ajustar ese Tratado? leí los estremoade la línea no se señalan con aluna proa-
sion a los injenieros, ¿se habrá de estar alo que ellos quieran determinar por sí
solos? ¿ Será mas propio i razonableque ellos, i no los dos Plenipotenciarios no-
gociadores del Tratado, sean quienes determinen los mencionados puntos estromos
de la línea?
Presunta el señor Murillo: ¿ u4 tiene que ver el que el Gd'entador o sus depen-
dientes viajaran por el rio hasta 4pti de la serranía con la pretension de que la ¿inca se
tire por la creeta de la tnontaila? El Ministro de sezuela encuentra la repueta
de esta interrogacion en la concordancia del itinerario de aquelviaje con la mis-
ma real cédula sostenida por el señor Murillo. Porque esa real cédula dice: si-
Eguiendo por la serranía; luego el Gobernador o sus comisionados llegaron al piéla serranía que lareal cédula dice que se siga.
Otro arjuinento del señor Ministro es, refiriéndose a esa numeros comision
que fué de Banasa a encontrar la de Pamplona, que en todo el itinerario en que
dió cuenta, no de encuentra la palabra Barrancas, ni se menciona nada que induzca
a pensar que esasjentee conocieran o tuvieran a~ idea del sitio, &c. Pero prescin-
de el señor Murillo de que la real cédula sí dice pié de ¿a serranía, i manda que
desde las nominadas Barrancas se prosiga por la serranía &c.
- Claro está que lo que en ella se llama "Barrancas," no es otra cosa que el
pié de la serranía, que ?aé a donde llegaron los esploradores, i no óMes de aguel
No= por ser todo lo damas tierra llana. Si esto no fuese así, ¿ por qué el
amor
d ctor Murillo no precisa cuál sea el error que contradice i señala S. E. el punto
en cuestion?
Aun admitiendo, por meza suposicion, que el arranque de la línea, en ves de
ser el punto determinado " a donde llegaron los diputados de Carácas" &c., lo
fuese en el llamado "Apostadero del ISa," segun el querer del señor Murillo, fun-
dado en el error de los negociadores del Tratado de 83, ¡ de otros que no tuvieron
alavistala real cédulade8fl,dedesearse seria conocer ellugaradonde iris a
terminar dicha línea "sobre las Barrancas del Barire" despues de cortar ("por
encima," dice la cédula) el río Azanca, en el punto, que se quiera llamar "Piso
Real de ¿os Casanates," i debiendo "seguir desde las nominada Barrancas,por la
serranía &c." Tú~ la línea sobre un mapa cualquiera de los conocidos, antiguos
o modernos, sobre el de Colombia mismo, i se verá que al no llevarla al punto
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dSgnado por el Plenipotenciario de Venezuela, como "Barrancas del Harare,"
por estar al piá de la serranía, ninguna otra llenará las condiciones establecidas
en la cédula real, sobre todo, la de que la divisoria continuo "desde las nominadas
Barrancas" por la serranía: todo otro punto mas abajo da éste, sobre el rio Ba-
rate, dej aria una estension considerable de sabana o tierra plana que recorrer,
tutes de "suir por la serranía, desde las Barrancas," que es lo mandado por el
Be¡ en 1786.
Interroga el señor Murillo en estos términos: ¿ Cómo ea posible mantener en
suspenso el arreglo de Limites que tanto interesa a la paz i al onnercio de otnboapue-
Nos, por prdensiones en cuyo favor apenas pueden insinuarse tales conceptos? ¿ (Juié-
ra así cultivar una amistad i una fratenuidad romo las que deben mantenerse entre
c
~ que se necesitan recíprocamente para desarrollar la importancia a que loe llama
natural?
Aparté lo que tiene la iuterrogacion de grave cargo, que el Ministro de Vene-
zuela no podria contestar sin retorcer el argumento, prescindiendo del jenio con-
ciliador de la negociacion, que es su deseo i su deber mantener, solo añadirá:
que de su parte se ha propuesto una línea por la e~ de la serranía, en muí
En espacio, para llegar a lafuente del rio Ele, dejando así sustituido un límitearcifinio, de perfecta cordialidad entre loa das pueblos, sin sacrificio alguno deterritorio que valga la pena de mencionarse; pero esto, en servicio de Venezuela
como de Colombia, i teniendo presente que en la rejion del Orinoco babia ya
ofrecido lo que estampó despues en la cuarta parte de su primera esposicion, i
que no Bolo pudiera estimarse indemnizacion de un paño de tierra insignificante
e inútil, sino que es toda una rejion que trae a Colombia a la márjen izquierda  del
Orinoco, precisamente donde este inmenso no empieza a ser navegable hasta el
mar. Pero al proponer esa línea de un pequeño espacio de cresta 1 un no consi-
derable como es el Ele, esplíoitamente dijo, que si no era esto aceptable, quedara
la descrita en la real cédula de 1786 sirviendo de límite, apeear de sus gravísimos
inconvenientes. Pero el señor Murillo pretende, en lugar do la recta ,2nicn de que
habla la real cédula, varias líneas rectas i curvas, en gran parte angulosas i total-
mente distintas de la que ordena la cédula invocada, que ni habla de sejuir aguas
del 4vuvca, ni habla del ~am~, ni del NuIa,i que, por consiguiente, está
en contradiccion con lo pie en otros pasajes, i aun en los mismos p&rafos, dice
el señor Murillo que sostiene.
El señor Murillo estará sin duda mui distante de creer que la pequeñísima
diferencia que Iiai entre la línea propuesta por la cresta ¡ que sigue por el rio Ele
hasta el Meta, comparada con la imajinaria de la real cédula, equivalga ala con-
cesion que ofrece Venezuela en la hoya del Orinoco, si se le hace justicia en la(]oajira, San Paustine i Azanca. Esto, ofrecido por Venezuela, convierte a Bogo-
tí casi en un puerto fluvial, i pondria sus productos i los de toda la gran mesa
andina en pleno mar Atlántico, con un tercio de camino andado hácia la Europa.
Estiéndese el señor Murillo analizando de un modo desfavorable el itinerario
de la comision de Barinas.
Pero sobre esto ya se dijo que nada importa al punto en cuestion, si la de-
marcacion de límites que hicieron los diputados de Caracas entre las antiguas
provincias de Barinas i Caracas, fuó bien o mal hecha, si ponian o nó nombres
caprichosos, como el de "Mata." (término harto bien conocido en las llanuras
para señalar puntos de division en aquellos horizontes) a los sitios que reconocian
1 a los caños que pasaban; bien que los de estos últimos, por lo menos, se con-
servan basta el dia, pues así mismo se encuentran nombrados en todos los mapas,
incluso el moderno i oficial de Colombia. Aquella deuzarcacion tenis lugar en
territorio meramente venezolano, i lo único que de ella importa saber, para la
cueation presente, es el punto sobre el Mete donde los comisionados terminaron
sus trabajos, porser éste el desipado en la real cédulapara el arranque de la
línea que ella traza como divisoria entre el Vireinato i la Capitanía jeneral de
Venezuela. 1 ese punto quedó señalado de una manera clara, precisa i perdura-
kle, no por las "tres cruoes" que ellos grabaron en tres ¿rbolee, i otras eflineras»
sino por quedar a la mmrjen derecha del Cano Canarabé o (bfueo, que ellos pasa-
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ron, por estar inmadiak a la boca dd rio L4pa, 1 por estar, en fin, en "medio de da
cerritos de piedra arrecife."
Es, pues, de allí, i no del Apo~I¿?-o del Meta, que no se menciona, de donde
quedó dispuesto ¶110 partiese la línea divisoria; i no al "Paso del Vkuto," que
tampoco se menciona, sino en direccion a "las Barra,was del Harare, para seguir
por la serranía &c."
"La Gondgion (dice el señor Murillo) iw j,odia estar autorizada para desviane
a su grado al Oc&e,zbi, pu que así ¡a privar a su antojo a Barinas ; a Casa-
nare de las tierras tL au ,yurisdktion t"
Cierto es que aquel no fné deslindo entre las provincias de Barinas i Casa-
nare2 sino entre jurisdicciones de las antiguas de Caracas i Barinas, ambas de la
Capitanía feneral. Por mas empeño que se pusiera en hacer de esto confusion,
ella no seria posible, porque la cosa es de lo mas claro i sencillo imajunable. La
division entra Barinas i Casanare apenas principia donde los comisionados termi-
naron su viaje sobre el Meta, i no donde cruzaron el Arauca.
El objeto del recuerdo do la Compaflia Guipuzcoana, que hizo el Ministro de
Venezuela, porque tenia un Factor en San Salvador de Casanare, no ha podido
descubrirlo el señor Murillo, seguu dice su eposicion; pero al de Venezuela le
so fácil esplicarlo, ya que, por forn tuna, es ese un hecho que se encuentra aseve-
rado por un Virei de Santa FL La mencion se hizo como prueba corroborante
de que hasta aquel punto, o hasta sus inmediaciones o con fines, era que llegaba
la junsdicoion de la Capitanía jeneral de Venezuela, puesto que la Compañía te-
nis su asiento en Venezuela, ¡ en ella solo jurisdiccion, sin participacion alguna
en lo que dependia de los Vfreyes de Santa P4.
Echa de menos el se1or Murillo constancia del número de leguas que com-
prendian las jurisdicciones de los pueblos al otro lado del Casanare; pero el Mi-
nistro de Venezuela juzga que ese numero de leguas quedan; demostrado cuando
se haya trazado sobre el terreno la línea divisoria, de conformidad con los térmi-
nos precisos de la cédula cuya fuerza reconocen ambos Gobiernos.
Inserte el señor Plenipotenciario de Colombia el informe que le citó la Pleni-
potencia venezolana en la última parte de su contestacion, referente al Orinoco,
en cuyo informe de 1782 describe el Gobernador de los Llanos del Vireinato los
términos de s'jutiw1&tion resultando Gwnvrpalo como el mas oriental dependiente
del Vire¡, junto al puerto de CaRfi i boca del Pauto, mucho mas al occidente que
el meridiano de Codazzi; ¡ como esta es una prueba incontestable, reduce el señor
Ministro su réplica a que la ,neneion &los ~os no lw.zstcen vna db'puda sobre
hm 4 no se demarcan IajuriaUx4ones, i a que el informe no comprende toda la
provincia.Que el informe no comprendiera toda la provincia, nada importa, toda vez
que en él se señala la estension del ultimo Correjimiento hacia el oriente, esto ea,
el denominado "de los Llanos," que es el que partía términos con Barinas. 1
tuesto que "Ja colonizacion seguin de occidente a oriente," como con mucha ver-
dad lo dice el señor Murillo, claro estáque al mencionar el Gobernador de los
Llanos a Guanapado, seialaba la jurisdiccion mas oriental de su Correjimionto,
que es lo que ha afirmado el Plenipotencizuio de Venezuela. No consta del infor-
me que éste so pidiera "como dato mercantil," segun Jo dice el señor Murillo: por
el contrario, aquel dato se pedía precisamente para conocer la estension de aquel
PorreFmlento. En el informe se habla de los puertos de aquella jurisdiccion, se-
nalindose como tales a Afaena, i Guanapalo unicaniente; i nada prueba en con-
trario que se afiada luego lo de que tambien se comercia por cuantos caños i nos
entran en el Mete, pues esto solo tiene relacion con lo difícil que se hacia impedir
el contrabando, i nó que basta todos ellos alcanzase aquella jurisdiccion. De la
suya eran sin disputa el Ele, el Casanare i en parte el Epa- mas no el no Capana-
paro, ni los caños Gana raM,Árreci/é de TrapiCÁItO, Pature, d tibe, Macanilias &e. t,
que tambien entran en el Meta.
Tachados por el señor Ministro de Colombia el Gobernador de los Llanos
del Vareinato, la comision divisoria, el Gobernador de la provincia de Maracaibo
itodo lo demas que se ha puesto en su consideracion en la esposicion anterior 1
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en ésta, opone un informe de otro Gobernador de los Llanos, el señor Feliciano
Otero, dirijido al Vire¡ en 31 de diciembre de 1797.
Este informe, al cual da el señor Murillo una importancia que su colega no
puede aceptar en justicia, es del Gobernador de los Llanos, tratando de una mate-
ría totalmente diversa de la etc límites i jurisdicciones, pues trata tan solo, segun lo
espone el mismo señor Murillo, "sobre los henefidos que reportarian las poblaciones de
BIS mando por el cornado libre!
Be han copiado de ella des pasajes, que se suponen favorables al tema soste-
nidopor el señor Murillo, i se probará que no son.
En el primero se seiialaai los límites de Barinas, así: "Por el norte confina conCarécas i Guayana; por el sur con ésta (Casanare), sin otra división que cirio Aruu-
ca; i por ocaso con MAida, ambas viltas de C*recta, la de San Cristóbal i mucha
parte de la provincia de ramplona; concluyendo sus ~os por el oriente con
Orinoco, jurisdiccion de Guayana."
En primer lugar habrt do obeervarse que el limite norte de Barinas para nada
toca con Guayana, siendo, por consiguiente, un error o cresa ignorancia del infor-
mante al decirlo. En segundo, que el límite sur no es ea manera alguna el rio
.Arauw, como lo dice, sino la línea que describe la real códula de 1786, documento
que reconocen ambos Gobiernos como válido ¡ decisivo. ¿1 es buscando apoyo en
la cédula de 1786 que se Ira insertado el pasaje as subrayado? En tercer lugar,
que de ninguna manera confinaba Barinas con "ambas villas de Cúcuta," pues
quien con Oúcota confinaba era Mérida. Véase, pues, cuántos i cuán garrafales
errores i aun desatinos están contenidos en esas pocas líneas del encomiado infor-
me, que se dice " que revela alta intel!jenda,sagaddadicelo sin of&cdon."
El segundo pasaje copiado revela aun may or ignorancia, si cabe, de la topo-
grafía del terreno, pues habla del sitio del "Zrapkhe" corno situado en la boca
del Mcta, sobre el Orinoco, llamándole " c'onJtn a la terciad mvi importante de ceta
provincia " (Casanare), mi4ntraa que en el_propio mapa de Colombiai en cualquiera
otro puede verse que el sitio llamado " Trapiche," el Cns.o Trapiche, la Isla Tra-
piche, los arrecifes  e 18108 de l'srp(chito, todo ello queda inmediato a la boca del
caño Canarabó, verdadero confin de Casanare, como dates queda comprobado.
Alega tanibien el señor Murillo otro informe del Gobernador de Casanare,
Miguel (Meto Feyngudez de Seifas, en 1752,
No es mas feliz la cita que aquí se hace de este otro informe, ni anterior al
precedente de otro Gobernador de Casanare ; ¡ aunque bastaria, para dejar a ésto
sin mérito alguno, el decir que es de fecha 1752, esto es, de 84 i.ños ántee de la
real cddula de 1786, que fijó definitivamente aquel límite, no por eso dejará el
Ministro venezolano de aiindir,que por el p;trrafo copiado se ve que, aun desde
aquella remota fecha (1752), el límite reconocido de Casanare apenas tocaba con
el rio Arauca, sin duda cortándolo, corno despues se dijo, "por encima del Paso
Real de loe Casanarea" El pie se enumerara entre los rica do aquella provincia
el Anuos, nada tiene de particular, puesto que tiene su oríjen en aquel territorio,
1 aun alguna parte de su curso;  esto es hasta donde la línea actual lo corta o
pasa "por encima.',
hilotaMe es ci empeño que pone el señor Queman en echar por tierra ¡a «sea trazada
por CodazrÇ que ¡sai mktno a le! de Venezuela ¿fr. Estas palabras del señor Murillo
están contestadas con la terminante desaerobacion que decretó el Congreso deVenezuela en 1836, del Tratado de los sonoros M.ichelena 1 Pombo, aprobado por
el de Nueva Granada en 1834.
No seria necesario tampoco esfuerzo alguno para repudiar esa línea, que es a
todas luces absurda en presencia de la real cédula de 1786, que ni los PiSpo-
tenciarios de 1883 tuvieron a la vista, ni tampoco el Injeniero CodaS, el cual no
hizo otra cosa, apesar de su ciencia, que copiar en sus mapas lo que decia aquel
Tratado de 1833, como él mismo lo espuso.
La equivocacion que atribuye el señor Murillo asu colega, respecto a tomar
el Anuos por el Mete, no tiene fundamento en parte alguna de lo espuesto hasta
ahora.
La equivocacion es del señor Murillo, que quiere llevar la línea divisorio por
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las aguas del Araw,a abajo hasta el Paso del Viento, ide allí por el mev44ianoalApos-
tadero del Meto, cuando la cédula no mencioiia para nada ni el curso del Ara~,
ni el Paso del Vwnk, ni tal meridiano, ni Apostadero, sino que, como ya tantas
voces se ha repetido, manda que se tiro "desde el pinito donde llegaron los diputa-
dos de Cara= sobre el Meta, a las Barrancas del Sarare, por encima del Fase Real de
los Can.nares en el rio Árauca"
No cree el Ministro de Venezuela, ni encuentra fundado, que la situacion que
dió al Paso Real de la ~ares, azresaz de verosimilitud.
Lo inverosímil i lo inadmisible, es lo del meridiano entre el Paso del ViaJo i el
nombrado Apostadero, vistos los términos precisos de la real cédula que el mismo
señor Murillo copia en seguida. Puede esto verse con toda claridad en un mapa
cualquiera.}M dicho vago, 11 jornadas distante de la dudad de Barinas," para deaig-
tiar el Paso Real de los Casanares, ea igualmente vago respecto de cnilqniera ¿e
los tres puntos & que se quiera aplicar, a saber el que señala como tal el Pleni-
potenciario de Venezuela, inmediato al Desparramadaro del Suare; el de la
E
oblacion misma de Árauoa, segnn parece creerlo el Plenipotenciario de Colom-
ia, i el del Paso del Viento, segini resultaria si se siguiese la línea del Tratado.
de 33, que tambien parece sostener el señor Murillo. Esto se evidencia con solo
medir aquellas distancias en un mapa cualquiera, por supuesto en líneas rectas.
Con todo, de Barinas no puede irse, ni aun thoi mismo, en cuatro jornadas a nin-
"no de los tres puntos; 1 mucho Snos podía esto hacerse en el siglo pasado.
El señor Ministro estima las jornadas como de 8 a 9 leguas, para fijar la distancia
como de 31 a 32 ; pero habrá 8. E. de saber, que aun en línea recta, i por consi-
guiente salvando nos sin barquetas, montes, caños invadeables i todo jénero de
malezas, como son las que se encuentran en aquellos llanos, la distancia no sena
menor de 40 a 45 leguas, siendo, por lo mismo, un imposible recorrerla en cuatro
días; i si para ello se adoptan, como es indispensable, las vias actuales, transita-
bles, esa distancia queda aumentada casi en el duplo, principalmente en la
direocion del Paso del Viento; pues aunque se ha dicho 4jus los tres puntos, en
línea recta, quedan, poco mas o Snos, equidistantes de la ciudad de Barinas, bien
que harto separados entre sí, la vis que conduce hácia el rwnto es quizás la mas
tortuosa i de mas difícil tránsito. Así, pues, al decir la real cédula "cuatro jorna-
das" &c., como para mejor señalar el Paso Real de los (Jasanares, nada dijo que lo
esclareciese; i Snos puede servir de argumento al señor Murillo para repudiar
loespiesto a este respecto por el Plenipotenciario de Venezuela.
Tiende el señor Plenipotenciario a menguar la autoridad del Gobernador de
Barinas, señor Miyares, notando que hace mérito de sus servicios i aspira a
recompensa por ellos, en lo cual dice S. 2. que se aseñieja al mul justamente céle-
bre Centurion.
Lo dicho por el Gobernador Miyares en mas de un documento oficial, de su
muí laboriosa Gobernac.ion, no es lo tico que se aduce en sosten de los derechos
de Venezuela en este punto: es, sí, una prueba más, despues de las muchas que
se han aducido en la esposicion anterior, apoyando la recta intelijencia de la cé-
dula de 86. Miyares no era por cierto el hombre vanidoso i nada veraz que supone
el señor Murillo; todo lo contrario se ve de sus trabajos en el desempeño de aque-
lla Gobernacion, igualmenteque en la de Maracaibo, años despues, i que llevan el
sello de una intelijencia nada comun en aquellos tiempos, i una laboriosidad
asombrosa.
El oficio del Gobernador de Casanare, fecha 23 de abril de 1792, en Morcote,
que inserta el señor Murillo, da lugar ajustas i concluyentes observaciones.
Este ea otro documento que no se di6 a conocer al principio de la negociacion,
esto es, cuando en nota verbal se pidió al señor Ministro vista de los documentos
en que su patria basa sus pretensiones, despues de haberle puesto de presente los
veinticuatro volúmenes que constituyen el archivo venezolano de limites: con
todo, veamos q,ué dice de importante en la cuestion la parte que se estracta de ese
documento. Dice, que para aquella fecha (1792) aun no se había "señalado la
línea divisoria de aquella provincia (Casanare), i la de Barinas con la aguja" &c.
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Pues si bol mismo no lo está, cómo habla de estarlo erst6raeee 2¿ Dice esto sigo
en apoyo de las pretensiones de Colombia? Ciertamente que rió. Miyares, cuando
hablaba con seguridad de este límite, se refería siempre a loe tórminos precisos de
la real cédula que los descrito, i nada más.
Acepte el Ministro de Venezuela la honra que le discierne el señor Murillo,
cuando protesta su confianza en la beneyoleccia i seriedad con pie procede en
este debate: es un rasgo de justicia creerle animado de la mejor i mas recta volun-
tad; pero no puede atribuir la misma benevolencia, seriedad i justicia s la segunda
partedelmisinoptrrafo,enque dice a E. qu;a no ser aquella surona,
daifa acaso otra aplicacion a su jánero de argumentacion, apoyada en datos que
tan poco se prestan al objeto con que se aducen. Esta segunda parte, viniendo lel
señor Murillo, no puede ser considerada sino como perteneciente al drden enntus..
río de la alBumentacion, así como viene a ser necesario negar al señor Mulo la
ccnolusion que deduce de aquel esfuerzo intelectual.
Pregunta el señor Ministro - entendemos por derSos dg poeÑle&, para
alegar que la villa de Azanca i las poblaciones de Aranguita i Santa Sosa pertene-
cieron al Vireinato desde 1872 hasta 1810, 1 la provincia de con las
poblaciones & la derecha del Arauca hasta el Paso del Viento, han per tenecido a
Colombia sin oontradiocion. Esto es fásil de contestar, por mas que tenga la apa-
riencia de una justa reclamacion.
Desde que se inició la presente negociacion, se dijo que el tU poesidetis se
refiere a posesion wn título válido, 1 no simplemente a la de ¡ieeha 1 como respeclo'del punto que se ventila, el título válido es (a c&luta de 1786, que da esos derechos
a Venezuela, ese es el tU posside.tis que se ha alegado i que se alega con fritánsa
conviocion de buen derecho.
¿Ouiles son esas poblaciones de que se habla como situadas "á la derecha
del Arauca?" Desgraciadamente, desde la villa de Axauca, rio abajo, ninguna otra
bel, escepto la pequeñísima del Término o Paso del Viento en todo al -Incienso
curso de aquel gran rio; i aun esa misma del Viento, así insignificante camá se,
está ha¡ mismo reputada mitad venezolana, mitad colombiana. Si otras hubiera,
ellas serian todas venezolanas, conforme a la cédula de 1786.
Así contestada la esposicion tercera de la réplica del señor Murillo, viene a
serindispensable hacerse cateo del pasaje en que dios S. E.lo siguiente: "mo
cuadra bien que tras de ella, i como pidiendo una ratitudon i un avenimiento, el
señor Plenipotenciario hable de tirar una nueva línea, toda en menoscabo de lo
que es debido a Colombia i de loque desde el principio se le ofreoi6 como ~o.
teniente ajustado al iti pon~ de 1810. El derecho 1 la dignidad de Colombia
se hieren no induce con la especie de argusnentacion que con la propuesta."
Por dificil que sea al Plenipotenciario de Venezuela circnnsorlbirse en este
documento a lostites impuestos ala presente neociacion, gce son los de puro
derecho de las Altas Partes cuando bar que referirse a términos que revelan un
estado del ¿nimo pugnaudo a traspasar esos límites, el Ministro de Venezuela
espera poder cumplir su deber en tan espinosa mtuacron,i le bastazá recordar al
menor Murillo que, por su parte, no ha hecho ni hace otra sosa que presentar los
límites i representar loe derechos de Venezuela en la cuosdon límites, respetando
la independencia con que el señor Murillo cumple los mimos deberes por su par-
te. Porooniguiente,seabstienedensarelderechoqueelseñorMurjlloleotozga,
de repetir por su parte lo, mismos nnweptos ¿ palabras que el señor MuriQo emrlea i que
apenas son aceptables como lujo excesivo de argumentacion. En cuanto a ue la
4midad de Colombia puede sentirse herida, por encontrares en esta negociacion
son nuevos, aumeroaoe 1 aut4ntiooa datos para conocer sus verdaderos dáecbcs 1
los de su vecina ¡ hermana Venezuela, permitirá el señor Murillo a su colega que
se conserve ni distante do aceptar esa posibilidad. Seria necesario rssolvaee a
creer que esa dignidad era incompatible con la justicia.
Mi. gravees todavía al pesaje siguiente del señor Murillo: "No se concilía
bien maroposidon semejante con la sinceridad que debe ~dirá una £vsusco
o snsaeScn, cande comemsamce por sentar que aquello mismo que se disEata
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nos pertenece inconousament.e, i se afecta ceder una peqtleña porcion, ezijieido
todo el resto."
¿ Pero qué no podrá vencer la conciencia del deber i el noble sentimiento de
patriotismo americano? La sinceridad da Venezuela, que durante mas de medio
siglo llene atravesando tempestades, sin engaiar ni dejarse engañar, obedeciendo
siempre al impulso de sus convicciones, tan injenuas como justas, debería haber
merecido la omision de ese jiro, en verdad inadmisible en & pM i contra de una
cuestion de derechos, siquiera para no autorizar la retor clon de esos medios de
controveiia a los cuales renuncis con gusto el Ministro de Venezuela.
Pero resumiendo, ¡para terminar esta réplica contraida a la línea divisoria
desde el oríjen del Táclura hasta el punto en que se divide entre las dos Bepúbli-
cas la grande hoya del Orinoco, repetirá el Ministro de Venezuela lo que dijo en
la anterior esposicion:
Si Colombia juzga convenien,te ese límite deudo el p4rsmo de PamL;or la
creste oriental de la cordillera hasta las cabeceras del rio Ele, i las aguas de esta
no basta ea desembocadura en el Mcta, que fué lo propuesto en la esposicioii ante-
rior, así quedarán divididas las dos Repúblicas por verdaderos limites naturales,
evitando los gravísimos i numerosos inconvenientes que ofrece la recta de sesenta
lepas de sabanas, demarcacion impuesta por el Bel de España en su cédula de
1786. 81 Colombia prefiere esta línea, que es la del idi posaidetis de 1810, Venezue-
la está dispuesta a complacerla, como quien cumple un deber, por mas inconve-
mente i perjudicial que él ea
De modo que, un reten, reconocida por ambas partes la autoridad de esa
real cédula, no" mas estudio que hacer ci cuestion que sostener respecto de esa
parte de la comon frontera. Pero sí debe tenerse presente, que es indispensable
fl4ar en el tratado cuák8 sastosdo8pun*o cutre lo cuales ha de tsrorsc ces Unes rat
divisoria.
En esto, como en todo lo demos, Venezuela está probando en la actual caes-
tion de derechos territoriales como lo probará en la parte posterior de recíprocas
con cesiones, para alcanzar una solucion conciliadora de tantos i tan sagrados
intereses, que su ánimo, enteramente déspréocupado i tan independiente como
fraternal, merece del Gobierno i del pueblo colombiano una correspondencia que
ponga término definitivo a la cuestion de medio siglo sobra sus líaitee territoriales.
El Plenipotenciario de Venesusls, Anqxo L øvzw,
DtPLIOA DEL PI.LENTTOTENOIARIO DE VENEZUELA,
EBE1RU AL LflCTE EN 14 BElIOS DEL onmooO.
El Ministro de Venezuela tiene el honor de contestar la cuarta 1 tiltima parte
de la esposicion del señor Murillo, contraidaa la frontera en la rejion del Orinoco.
Empieza el señor Ministro por un concej,to difí oil de esplicar: el de que el
Plenipotenciario de Venezuela haya asentada, que por el proyecto de Tratado de
1883 hdiriaper&dO ColomZó la reilan comprendida entre Za contente de los rico Ori-
noco,C1ásiqmarei.Rionegro, ¿ tajo Unes imajinaria, del Apostadero del Seta al Sur.
Sin duda Ml equivocacion de 8. E. en este respecto.
El MhUatJO de Venezuela ha sostenido i demostrado que esos territorios
vienen siendo de Venezuela desde la separacion de Guayana del Vireinato,por
virtud de la real cédula de 8 de setiembre de 1717. 1 no tan solo aquellos que
fueron demarcados en el Tratado de 1888, por , el meridiano del Apockidero del
Yeta, sino tambien una porcion considerable al Oooidente de dicho meridiano,
esto es, desde la boca del Apaporis en el Yupuré, en la grande hoya aniaz6nica,
el thai aceg de este rio basta la boca del de Los l¼gañoc de &M una linea al Norte,
ortndo el mismo de Les E~1 otros afluentes del ApapoÑ lo! Va!pS, basta
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las cabeceras del CuaiMa o Bionegro en la siena Fadavida; de allí a la =dondel Ay"¡ Guayabero, que forman el Gu.zvian; i por fin, de a4 cortando las
cabeceras de los ños fldaada i Muw, en direccion a la boca del caño himaui, en
la mLren meridional del rio Meta.
Dice el señor Ministro que esa supuesta pérdida de aquel territorio, desde el
meridiano mencionado al Oriente, se debió a una condescendencia tespUcuUe dci
Gobierno de Nueva (hnnada, sin haber estudiado la materia; i tiene poderosa rasan
el señor Murillo para calido sr de (nesplioab?ee, asilo que se sirve llamar condescen-
dencia, como el no haberse estudiado tan grave materia, ni por aquel señor Minia..
tro, hombre hábil, patriota ¡ mal competente, como lo fud siempre el señor
Pombo, que nioreci6 de nuevo la Plenipotencia de su patria en 184* año en que
reconoció una vez más el dominio esclusivo del Orín oco en ambas mkienes, nipor .1 Presidente¡ Ministros de Nueva Granada en su primera 4pcca, nr por el
tan respetable número de Senadores i Representantes que, componiendo las C4-
niaras Lejislativas de la Nacían, aprobaron el Tratado; todos los cuales, mal
distinguidos ciudadanos, habrían incurrido, segun la opinion del señor Murillo,
en tan eatraña condescendencia i tan inoreible falta de contraccion a un deber que
debía considerarse sagrado al tener conciencia del derecho que el señor Coro-
nel Acosta asom6 por primera vez diez años mas tarde, ¡ que el señor Murillo
sostiene ahora. Los archivos del Vireinato estaban íntegros segun lo ha declara-
doelseñorMuoenetamismangcion;estabanmuiaiamanodslPlenl..
potenciario, como del Ejecutivo i del Congreso, 1 haber prtaahwlido todos del
estudio de materia tan grave i trascendental, ea hecho de tal naturaleza, que nada
le faltaría para ser increíble, si no fuese que se interpone el juicio del señor Ma-
xillo A los ojos do todo hombre imparcial podrian pasar como mero cumplimiento
de un deber las palabras del señor Ministro, cuando dice que ese ASo (único en
la historia de la diplomacia i singular ante todo buen criterio) no autoSz que
Venenuela lo a7.egue como nos de las mas robustas pruebas de su buen derecho al
territorio disputado, i que de nityus modo le dará ci volar de usq prueba
 ni de un
alvumento sostenible ante la varan & la justicia.Que los nos mencionados formaran una arcifinia cantinas, como dice el seAor
Murillo, nada arguye en favor de un derecho ue no tiene asiento en el uti
dcli. de 1810. Es de esperarse que el señor Ministra acepte, que cuando se
ten derechos, las oonvetcias no son argumentos.
Grandes esfuerzos se han hecho en verdad por parte de Colombia, de 1844
e.4 i se hacen ha¡ mismo, para convertir esa conveniencia en derecho; en vano,
porque tanto los documentos que aquí se citan, únicos decisivos en la materia,
como un cúmulo de otros no manos claros i terminantes, que uno a uno se han
citado en la esposicion anterior, ponen hasta de relieve el indisputable derecho de
Venezuela a ambas mkj enes del Orinoco ¡ territorios adyacentes & su izquierda,
en una vasta estension.
Entra en debate el señor Macillo alegando dos o~ reales, que juzga ser
los dos ticos documentos de oiráder Legal reconocidas fidodignos, i ddase de tem cuales
la probidad ordena indinane ejn vaalac(on. Como el conoto de pSidad debe
ester recíprocamente reconocido i aseiitado en estos estudios, a lo que apelará el
Ministro do Venezuela es al juicio dei de Odombia, a fin de rectificar el error en
que está incurriendo.
No fué la real Lrden de 1768 la que di6enstenoisocreé laprovincis de
Guayana, como aquí se dice: fu4 en 1762, por real célula de 5 de jamo, nombrn-
dolo por Gobernadora don Joaquin Moreno de Mendoza, cuyo real titulo ha visto
i copiado de nuestro archivo el señor Murillo, i que 41 mismo masita mas adelante.(Documentos números 11 i 18 del tomo titulado "Gua yana" 2).
Larealoddulade6 de mayo del768,no"ssialó&nisalaprovitwiade Gua-
yana:" lo que hizo 1u4 mencionar loa que ya tenis, ¡ a cuyo territorio, como ~,
viada de Guayana, mandaba aejar las misiones dci Altai Bo Orinoco. £ Rionegro
La intelijencia forrada ¡violenta que a estad célula ha querido dame por
Me Plenipotenciarios de Colombia desde 1844 para aoL, haciendo de ella el Mui.les de su arguinentacion, para pretender derechos territoriales hasta las mLrjenes
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del Orinoco 1 E onegro b~ forzoso al Pleniotenciazio de VeneeSa detenerse
un tanto en su saál4aig 1 comideracion, para aniquilar por completo ese argumento.
Principia el sóci Murili, por incurrir en el error que dej6 asentado, como
base de su estraña pretension, su predecesor, Coronel Acoda, en 1844, de que la
provincia de Guayana fu6 creada en 1768; ésto para apoyar la de que los limites
que ella mendonale fueron designados enaquellos fecha; mas por eltenordelosdos documentos que acabamos de citar, la real cédula de 5 de junio i el real título
a favor de Moreno del propio junio de 1762, se evidencia que, seis años dates, ya
oStia la provincia, segregaia como fué en aquel año de la de Nueva Andalucía(bol Cumaná), que en aquella época, 1 desde mucho ktes se catendia por sobre
ese inmenso territorio. 1 se evidencia esto mismo, con no Snos claridad, exami-
na ndo con mediana detencion las catorce reales órdenes i diez i seis cartas oficia-los que corren en el volúxnen citado, bajo el número 11, igualmente que las que se
encuentran insertas en los nueve cuadenos i del propio voHmen, bajo el número
18, documentos todos de 1762 a 1765. Si este cúmulo de documentos, todos autén-
ticos, i que el señor Murillo ha tenido i tiene a la vista, no fuesen aún bastantes
para Qrobar el hecho en cuestion, podrian citársele todavía muchos otros de igual
tenor i validez. No se cree, empero, necesario. Los que quedan mencionados bas-
tan superabundantemente a ese fin, flora bien: puesto que desde 1762 existia
e
Guayana como provincia, ¿ cuáles eran entonces sus límites? La cédula de 68
 define;ella no los determinase, esos mismos habrian de ser, porque
tajes eran los meridionales de la Nueva An4alucfa, de la cual fué que se segregó i
formé ajerte» al sur de ella, la nueva provincia de Guayana.
Sabido es que dentro 1 fuera de esos límites de la provincia eiistian diversas
1 ¡nui estensas misiones» que se gobernaban por un Comandante jeneral, que lo era
don José de Iturriaga, el que, pr6ximo ya a morir delegó su autoridad en el Go-
bernador de Guayana, dando de ello cuenta al Eei, quien esmando útil i conve-
niente lo determinadopor Iturrisga, así lo confirnió en la cédula en ciiestion,
mandando que de aquella fecha en adelante quedasen agregadas a lapnivinda de
Guayana las misiones del Alto i Bajo Orinoco i Rionegro.Quei6, por tanto, acrecido el territorio de la provincia con el que compren-
San o formaban las dichas misiones. Cumplida esta disposicion inmediatamente,
quedó el Gobernador de Guayana ejerciendo desde ent4Snces plena jurisdiccion
sobro todos aquellos territorios, asgan consta de los muchos documentos que en
la precedente espcsieioa se citaron al señor Murillo, ique autógrafos ha visto 8. E.
en el archivo que se le ha puesto de presente. Esa fué la intelijencia dada a la
nsJ cédula por todos loe inajistrados i empleados españoles, i por el Soberano
mismo. Por eso es 1 será totalmente inadmisible una interprdtaoion opuesta, que
vino a iinajinarse en 1844.
Si esta no es la recta i jenuina intelijenóia de la real cédula, de desearee fuera
que el señor Ministro de Colombia nos dijese desde cuándo i porqué razon legal
loe territorios Inmensos que abarcaban las misiones del Alto Orinoco 1 Bionegro,
i que se gobernaban por un Comandante jeneral, suedaron dependiendo de la ju-
risdiccion del Vireinato desde 1771 hasta 1777, z no de la Capitanía jeneral de
Venezuela,ya separada de aquél desde 1742, por virtud de la real cédula de 12
de febrero de aquel año. (Documento ndmerb 6 del voltnen "Guayana" 2).
Esas misiones, así unidas ya a la provincia de Guayana, pasaron, en efecto,
e pertenecer al Vireinato en 1771, al tenor de la real cédula de 28 de octubre de
ese año (del volúmen sitado, número 22); pero, por lo mismo, así unidas a ella, o
sea formando parte siempre de su territorio; volvieron a la Capitanía ¡enero] de
Cu~ en virtud de la real cédula de 8 de setiembre de 1777. (Documento ud.
mero 3). Desde entonces i sin interrnpcion, 1 aun sin contradiccion alguna hasta
1844 laprovincia de Guayana íntegra, loa territorios de las misiones inclusos,
pues ya le pertenecían desde 1768, han venido formando parte de la Capitanía
eneral de Venezuela hasta 1810, ide entonces para acá, de lo que ha sido i es
Venezuela. Pato, hechos todos quedaron plenamente comprobados en la esposi-
clon anterior, con presencia de documentos cuya fueres 1 valides no ha podido
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Vuelve .l señor M^a la repetida indicacion del arbitraje, que ha sido
aspiracion cetentada desde 1844 por Nueva Granada i Colombia, a)esar de que
sabian que Venezuela, sin archivos, aunue conociera sus derechos i los manta-
Viera a salvo en actos solemnes, no podia, porque no dobia, someter el juicio de
esos derechos a un tribunalanteelcualnoleeradndotodavlapresentarlostftu-
Los que estaba segura de obtener, como loe ha obtenido.
De este razonamiento, tan ajustado al mejor criterio, resulta sin valor alguno
el pasaje del señor Ministro de Colombia en que, refiriéndose a la propuesta del
arbitramento, añade: "a cuya propuesta no ha centestado hasta hoi, reconoiiendo así
in r&itamnde ¿2 derecho leaL ' ¿ Podrá nunca el silencio que sigue a protestas so-
lemnes ¡ actos esplícitos de soberanía, como lo son los de cuerpos lejislativos,
alegarse para que prevalezca como reconocimiento implícito? Semejante tras-
torno a las nociones conocidas, respetadas del buen derecho por todos los pueblos
civilizados, apenas pueden ser estimadas como esfuerzos de una dialéctica inad-
misible, por mas que ella tenga de esforzada.
La evidencia del derecho en este punto esté en favor de Venezuela. ¿ No lo
reconoció la Nueva Granada misma en 1834 i 1842, ajustando ¡ aceptando loe tér-
minos de aquellos tratados?
Despues que se sirte S. E. calificar de especiosas las argumentaciones del Mi-
nistro da Venezuela en su anterior esposicion sobre el Orinoco, i que ea propone
renunciar a la tarea de demostrar su tnexaditud o su inconductwia, en la aglome..
racion de citas con que su colega ha comprobado los derechos que sostiene, se
prepara el señor Murillo a confutarlas con obwrvwiowjmffalm ¡ copiando las pie-
las del proceso.
Tiene razon el señor Murillo: si; ¡ a fe que muí conducentes son las citas que
so le hicieron a & E. en la esposicion anterior. 1 hubiera sido de mayor efecto
contestarlas que ecuformarse con llamarlas esjanoeas ¡ decir que responderá por
medio de observaciones jenercztes &e.
En esto, Venezuela se ha ceñido ¡ se ciñe al eváma% ¡ discriminadon de los tites-
loe,_que son el meollo de la disputa, a saber: las reales cédulas de 1761 1768, 1771
i 1777, tales como ellas están conoebidae, ítalos como las entendieron ¡ejecutaron
todos los funcionarios del rqimen español en estas rejiones, i la misma Corte en
una larga serie de actos oficiales ¡ aut4nticos; pero, ademas, no ha creido ni cree
su Ministro que debiera omitir las abundantes pruebas que so encuentran del de-
recho que sostiene, en loe importantes documentos de las Comisiones de límites, 1
de gran mimero de otras autoridades.
Difícil seria acertar con el fundamento que autorizan al señor Ministro de
Colombia para asentar que su colega ienetr6 en discusiones vedadas a Venerada,
cuando mencionó el Amazonas. Cualquiera que sea el deber a que haya de oir-
cunecribirse & E., en el debate sobre delimitaoion de los concurrentes a la hoya
dei Amaronas, no se concibe por q4 hayan de vedar laespostoton de la verdad al
Ministro de un Botado como el de Venezuela, cuya política, así interior como este-
rio; ha sido íes siempre caracterizada con la evidencia. Ea cabalmente Venezuela
la que con mejor derecho podía ser ¡ es lejítimo concisrreste es la hoya dei Amaro-
nas, no allá en su parte occidental i Snos importante de la antigua provincia de
Mamas, sino desde esos confines, atando Snos, hasta la boca del Yupurá, si la
cédula alegada por el Peté, cuya existencia se discute, i que se dice ser de 1802,
resultara no existente, o de cualquier manera de dudosa autoridad. Todo lo as-
puesto sobre límites meridionales de la República, en la esposicion anterior relati-
va a la hoya del Orinoco, debería haber sido bastante para que el señor Murillo
omitiera ese concepto, reconociendo a Venezuela como muí lejitimo concurrSs en
la hoya del Amazonas.
Sírvese 8. E. citar el lenguaje del Ministro del Brasil en ¡Ama, el año de 1864;
1 es singular que pretenda 8. E. encontrar apoyo contra derechos de Venezuela
en la política esterior del Brasil, que diametralmente contradice Colombia. Ns
sido este punto rigorosamente pertinente al presente estudio, se limitará el Mi-
nistro de Venezuela a concluir este paréntesis con las pocas siguientes lineas:
Aun supuestas la aisteSa 1 v~ de 14 cédula de 1802, que at1bmna al
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Perú el triángulo territorial que el Ministro de Venezuela dejó ya descrito en la
esposicion anterior, no se sabe cómo pudiera contestarse mejor a las palabras del
sonar Ministro brasilero en 1854, i al señor Murillo que las adopta, que pregun-
tando ¿no está reconocido por el Brasil mismo, en un tratado público, el dominio
de Venezuela hasta San Cár(os ¡ el Cocui, navegando el Rionegro en la hoya del
Amazonas? Esa rejion, que el mismo tratad.) reconoce a Venezuela, i que derrama
SUB aguas en el Amazonas ¿no pertenecen a la hoya del Amazonas? ¿ Es acaso
indispensable subir a las cabeceras del Marañen para ser ribereño del Amazonas?
Parece al señor Murillo demasiado pedir a la títica, que porque el Comisaría
ilurtiaga rSbieru uso que otro auxilio de Venezuela, se deduzca algun derecho
territorialPrescinde con gusto el ministro de Venezuela de combatir todo lo que el señor
Murillo, moralizando, se swvi6 escojer para dar principio a su segunda parte o
sinopsis de Guayana. Por el contrario, acepte aquellas .nL yirn55 todas, i las da
por escritas en este lugar.
Tiende el señor Murillo, en su tercera parte, 1 a que se prescinde de "todos
aquellos hechos que, por vanar sobre astados que depndian snmedwiamente del so&ra,.o
cemun, ezwlquiera quefuese dfwwionario ejecutor $ el territono en el cual se çjecutaban,
nada De estos auxilios, grandes o pequeños, se ha hecho ántes mencion, no como
prueba única, sino como una más entre las muobsá exhibidas; así es que "no es
ae,,wcaao pedir a la crítiai," que loe tome tambien en cuenta; con tanta mayor
razon, cuento 3ue 8. E. aoepta el hecho de los suplementos aunque los apoque.
De la la diacusion no puede ni debe apartarsá hecho alguno de carácter ofi-
cial, que tenga relacion con ella, que pueda servir de complemento, o que conduz-
ca a esclarecer loe puitos que se ventilan: lo contrario, seria encerrarse en las
tinieblas en vez de aprovechar toda la luz posible, tenga del lado que 'viniere. La
luz no puede repugnar al señor Murillo, porque ella solo ofende a quien no quiere
o no puede verla en su provecho. Las pruebas de toda especie sobreabundan en
favor de Venezuela. Ha¡ marcada tendencia en los esfuerzos de Colombia para
desconocer toda faena que no emane de las Relaciones de Mando de los Vireyee,
£nica fuente que parecen reconocer como valedera los señores Ministros de
Colombia.
Nuevo, enteramente nuevo, parece al Plenipotenciario de Venezuela el alguien-
te conos todesu ilustrado colega: "ei servicio desñisiones.... ni daba ni quitabajariediccion."
¿Con que el servicio, que mas bien llamaremos .dlminintracion, de las misiones,
no daba jurisdiccion? 1 S concibe cómo pudiesen administraras diversas misio-
nas, esparcidas en aquellos inmensos territorios, sin tener cada una su jurisdiccion
señalada? ¿ Toda esa larga insercionde las leyes delndias, a qué conduce? qué
esclarece?
Cada mision ejercia plena jurisdiccion en el territorio que le citaba señalado.
Si era convento menor, dependiendo del centro comun o sus iguales; ¡ si mayor,
gobernándolo todo. Fundaban o suprimian los pueblos; admitian o n6 en los de
mdfjenas a loe que no lo eran; ejercian toda la jurisdiccion eclesiástica i la civil ¡
criminal, i aun laspequeñas escoltas que algunas misiones solian pedir i se lee
acordaba, rara vez hacian otro servicio que el que la mision o el misionero les
imponia. Si alguna vez ha existido una jnrisdiooion casi omnímoda, esa era la de
las misiones.
No es fácil acertar con el objeto del señor Ministro cuando se ocupa de ob-
servar que las escoltas eran wnd pequeñas. Fácilmente se imajiva que no se nece-
sitarían mas fuertes para ayudar a los frailes a catequizar ¡ sujetar indios.Que fuesen pequeñas o grandes las escoltas, esa no es la cuestion. Lo perti-
nente es, que para aquellos años de 1760, 65 i 68, existian misiones; que ellas
fueron las agregadas a la provincia de Guayana, en virtud de la real célula de 6
de mayo, ique a esta provincia quedaron agregadas para 1771, como tambien
para 1777. Esto es lo que importa saber i que está mas que comprobada
Establece el señor Murillo una diferencia, que su colega no puede concebir
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que existiera ni debiera existir, entre las nuevas poblaciones que podio fundar
Iturrisga, de conformidad con su real título, i los pueblos de las misiones.
Iturriaga tenis el carácter de Comandante jeneral de poblaciones ¡ de "todo
W vio Orinoco," segun real órden de 22 de setiembre de 1762 (documento minero
11), 1 bajo su autoridad se hallaban las misiones del Alto Orinoco i' Rionero,
como se ve de diversas reales órdenes desde 1762 a 1768, ijue orijinales i en
copias debidamente legalizadas ha tenido a la vista el señor Ministro de Colom-
bia en el archivo que se le hapuesto de presente; entre otras se citarán, ¡son las
de 6 de junio, dos del 2 i otra del 3 de noviembre, i 2 de diciembre de 1762, oficio
U 20 de febrero de 1765, i machas otras del propio año. Nada en contrario
prueba, por tanto, la cita que hace el señor Murillo sobre lo que dispuso el Bel a
tiempo de partir de España la Comision que condujo Iturnaga, ni tamp000 la
real 6rden de 1760 que menciona.
La Guayana (dice el señor Murillo) no estuvo nunca sometida a la autoridad del
Capitanjeneral & Venetzuda ántes de 1777, como lo eoetkne el señor Guarnan.
Siente el Plenipotenciario de Venezuela no poder prescindir de notar la con-
tradiccion de esta tan rotunda afirmacion, con la cita que el mismo señor Murillo
hace mas adelante, de la real cédula de 28 de octubre de 1771, que dice sal:
"a Rei—Virei, Gobernador i Capitan jeneral del Nuevo Reino de Granada i
Presidente de mi Real Audiencia de Santa P6. No subsistiendo ya los motivos i
razones por que me digné resolver que el Gobierno i Comandancia de la provinciade
Guayana estuviese a la órdenes del Oo6ernador i Capitanjenevul de la de Venesuda ¿
ciudad de Canicas ¡ lis eldorado que la espresada Comandancia, unidas a elia como
están por real tula de cinc» de mayo de mil tecien4os sesenta 4 odio, las nuevas
paliaciones del Alto Orinoco i ¡tionegro, quede ya con absoluta subordinacion i total
dependencia de vos i de vuestros sucesores en ese Vireinato, por cuyo conducto
deben comunicareo en lo sucesivo todas las providencias relataras a su manejo i
direocion; i en su consecuencia lo he participado, por real 6rden del quince del
corriente mes, am! Consejo de las Indias para que, enterado de esta mi real deter-
minacion, proceda bajo dé este concepto para las providencias que se ofrezca
1 os lo prevengo para vuestra intelijencia i gobierno, como tambien que por despa-
ches de la fecha de ¿st., se da igual noticia a los Gobernadores de Cacas i la
Guayana, para <jue cada uno lo cumpla en la parte que le toca—Fecha en San
Lorenzo, a veintiocho de octubre de mil setecientos ¡setenta 1 uno.—YO a BEL
Por mandato del 3d Nuestro Señor—DoMwoo D1sz DE Anos?'
¿ Dependia o nó la provincia de Guayana, unidasya a ¿la, como lo ataban desde
1768, las nuevos poblaciones del Alto Orinoco i Rionegro? 1 no es solo el documento
así citado por el señor Murillo, sino otros varios, los que podrían transe en com-
probacion del mismo hecho de la dependencia de Guayana de la Capitanlajeneral
ds Venezuela Antes delao6duladeTi;pero se omito insertarlos enobseqniode
lsbrevedad,puestoque el tenor de ésta esmas que suficiente para laconiproba-
don de aquel hecho, que el señor Murillo niega.
Discurre el señor Plenipotenciario de Colombia en distintos pasajes i muchas
lineas, como para neutralizar los efectos de tan eminentes títulos i robustas prue-
bas como ha puesto i sigue poniendo el de Venezuela en su consideracion, llaman-
do confusion ese conjunto, que con razon pudiera llamar S. E. impenetrable por
su evidencia. Pero no lo es, sino como lo son las murallas. Si lo que ambas Ple-
nipotencias desean es conocer cuanto seayosible la verdad de los derechos terri-
toriales, obvio es, ¶ue a mayor número de datos fehacientes oorresondeM mas
clara i segura conviccion. Los muros en nada se asemejan a los labenntos.
Ya se ha dicho, con pruebas, que Iturriaga no solo tenia el mando de las
nuevas poblaciones, si que tainbien el de "todo el rio Orinoco," las misiones ¡naln-
sas a derecha e izquierda, o sea al Oriente i Occidente de dicho rio. No Mi, pues,
otra coninsion que la que imajina 8. E., ni ha habido ignorancia de la topografía.
Confusion se introduciria sin duda oscureciendo la verdad, si se aceptasen tales
aserciones.
El ser Murillo ha podido encontrar, no solo en el archivo, sino en los do-
cumentos insertos por el Ministro de Venezuela en su anterior reposiclon sobre
-184-
el Orinoco, el crecido número de pueblos de misiones sitosdos en al Alto Orinoco,
casi todos mencionados en esta discusion; i no fueron Snos de cuarenta ¡ tres
loe mencionados por Centurion.
Habia misiones, sin duda, en el Bajo Orinoco; pero no es m6nos cierto que la
mayor parte, la de los Capuchinos andaluces, las de los Franciscanos Observantes
itas de los Jesuitas, se hallaban establecidas en el Sitio Orinoco 1 &onegro. Esto
consta de un número considerable de documentos oficiales, varios de los cuales
.quedan ya citados.
Repite el señor Murillo que la cédula de 68 estableció como limite el curso
de loe nos Ornow, Casiquiare i Bionro, dejando al Virein ato la parte occidental;
i todo lo que a it sigue ¡laudo está victoriosamente contradicho con pruebasirrefragables, con una serie ininterrumpida de actos jurisdiccionales de Venezuela
sobre aquel territorio desde 1717 hasta 1810, con la jenuina inteiijenois de la c
dula de 1768, que fué unánimemente sostenida en todos esos años por los majistra-
dos i funcionanos espaüoles i por el mismo Bel de España.
Ese límite que pretende el señor Plenipotenciario, era el de la provincia, atea
de agregársd-e en 68 loa nuevas pobladonea, de las cuáles la mayor parte, si no fuesen
todas, quedaban al Occidente del Orinoco i Qzsiquiqre; véase si nó a San Fernandode .Atavapo en la boca del Guaviare; Santa Bárbara en la del Ventuari; Santa
Cruz sobre el (Jasiquiare; Tiriquin, San Miguel i Mama sobre el Guainfa; Pimi-
chin i Tavitá sobre el Pimiohin 1 Tn ami nl ; Baltazar sobre el Atavapo; ¡ Maipu-
res sobre la Sijen izquierda del Orinoco mismo.
Por todo lo dicho resulta totalmente insostenible la preten&on nacida en 1844
i sostenida al presente, en aquella repon; i resulta evidente que ni el .Alavapo, ni
el Temi ni el ltmin4 pertenecen a Colombia, como se pretende sin título ni
prueba alguna.
Sin embargo, va el señor Ministro colombiano hasta el eetrsnm, harto sensible
i estraño, de asentar que aquel territorio está usurpado por Venezuela. ¡t7aw-
- 
una parte integrante de la provincia venezolana de Guayana, que ella
Posee con justo título desde 1777 hasta 1875, en casi un siglo! Usurpada, i Co-lombia misma, o sea Nueva Granada, le reconoció allí sus perfectos dere-
chos territoriales a Venezuela, aprobando en 1834. sin asomo de contradiccion
alguna, el Tratado del año antenor. ¡ Usurpada¡ despase de haberse reconocido
ese dominio por la misma Nueva Granada en el artículo 15 del Tratado de 1842,
en el cual aceptó, como una concesion de Venezuela, el derecho de navegar aque-
llas aguas, conecta igualdad de las dos banderas. El Minis4a'o de Venezuela
presta con sacho gusto en tributo de consideracion a su respetable colega, pres-
cindiendo de todo otro comento de esa palabra 1s8v!pacicn.Que 'un solo misionero hubiera penetrado basta 1744 en el Alto Orinoeo ae
lodiceel señor Murillo,i que ¡os Jesuitas fueran los que sla sombra delaeomi-
sion de límites avansaxan basta San Crlos de EMuegro, riada arguye en contra
de los derechos que Venezuela defiende; Lntes bien loe apoya, toda vez que me
confiesa que ellos fundaron aquel pveUo para fabricar en LI sus almacenes; nueva
poblacion que, o~ todas las demas que con posterioridad a aquella fecha fueron
de la jusiediocion que ejercia Iturriaga, pasaron mas tarde, en 1768, a hacer parte
de la provincia de Guayana. Así, terminantemente se ve que lo dacia el Bel mismo
ea la cédula ¿le 1771 Sntes inserte.
Los trabajes de Solano, a que es ha hecho reereacia en la aseSr esposi-
cian de Venezuela, abrasas toda la rejion que ahora pretende Colombia disputar,
así como toda la correspondencia de Iturriaga, i toda la çue se cruz6 entre este
funcionario i les autoridades españolas de aquel tiempo; s hasta el señor Murillo
mismo confiesa que ambos ejercieron sus funciones en San Fernando de Atavapo.
Sírveso, sinembargo, apelar a un recurso que el Ministro do Venezuela no podxia
autorizar bou su nlencio sin faltar a su deber. TJ.n insnÑfaznte st título de
Ituniaga, aunque cositas que era el de G,.nandenk de las nuevas ftmdadtwe itt
OriROOL
Debe haber sido, para poder llamar insig4fazate el título de Itarriaga, que el
.efior MuSlio le sa~ lo da Oosstaita Janaral i todo el rio Oiinoeo, que al
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trae aquel titulo, aparte las damas prerogatiivas que le eran inherentes por man-
dato espeso del 1W, de fundar püeblos, gobernar las misiones &c. &o. Sí en
aquel tiempo esto era in  n,Wosnte i lo era tembien el ser oido ¡ atendido por elSoberano en todas sus indicaciones, confesarse debe que nada de siguificacion
habia en aquella época.
No alcanza el Ministro de Venezuela el efecto que pueda surtir en esta cues-
tion el atraso que esperimentara una ciudad fundada por Iturriaga, la traslacion
de la teja Guayana a la Angostura, la desapa.ricion de Ciudad Beni, Puerto Sano
o Real Corona, Se. &c., i se abstiene, por tanto, de analizar esos datos, para no
estender en demasía esta contra-réplica.
El silencio de los Jesuitas, su interrupoion por los viajes de Humboldt ¡ Bom-
pland, lo que estos sabios contribuyeron a la ciencia con sus datos de topografía,
hidxogra&, astronomía e historia natural, la somnolencia de los frailes &o. &c.,
no son materia da la presente investigacien, i puede pasar como desapercibido
en esta esposicion; pero que nada se supiera del Alto Orinoco hasta la revolucion
de la independencia, ique a la muerte de Iturriaga i ausencia de Solano quedase
como perdida la repon del Alto Orinoco, son conceptos que tienen cierta tendencia
a romper el encadenamiento de los hechos oficiales, en el ejercicio de la jurisdio..
don del Gobierno de Guayana en aquellos parajes, i la de la Capitanía jen eral de
Ciartícas sobre toda la Guayana, zaudae a ¿la todas las misiones por vol~ i man-dato apreso del Bel desde 1768. A esa tendencia bastará oponer la disposicion da
Iturriaga, próximo ya a morir, por la cual consta todo lo contrario, ¡ consta quepasó en jurisdiccion al Gobernador de Guayana, así como consta del acto real en
que frió eso mismo confirmado por el enténces Soberano.Que las nuevas poblaciones i misiones cayesen en decadencia a fines del siglo
18, tampoco importa ala cuestion: lo que importa es saber pie existieron para
1768, año en que el Reí lea mandó agregsrala provinciade Guayana, oomoen
efecto se agregaron, i lo decia el mismo Soberano en la códula de 1771, unidas a
dia como están las nuevas /ua& clones t &c. Esto es lo que interesa saber i lo que
está reconocido, i nó,si despues cayeron o nó en decadencia o desaparecieran.
¿De qué manera podria esa decadencia o desaparicion dar derechos al Virsinato
sobre aquellos territorios cae ya se le habian segregado?
El hecho referido por .Rzunboldt, que trae el señor Murifio como para a,oyar
el tema que pretende sostener, es una prueba concluyente en favor de la jurisdio..
cion de Venezuela. El pasaje, con las ,palabras del señor Murillo, que trae entro
comillas, copiando a Humboldt, es el siguiente: "Una~ del pueblo deVásiva
ké trasplantado a un sitio mas seco, =i el Norte, i esto ocasionó una disputa
entre el Gobernador de Guayana ¿ los frailes."
"Aquél pretendía que ¡atos no tenían facultad de trasplantas sus pueblos sin
su permiso; pero como ignoraba completamente la poicion del Cassquiare 1 de
Vásiva, diriji6 su reprimenda al misionero de Carichana, ue reside a150 leguas
de Vósiva, el cual no pudo comprender de qué se trataba.'
Si como lo dice el señor Murillo, i como ello es indudable, Humboldt visité la,
Guayana akninard siglo diezioeho, ¿ no está probando el pasajepreinsertodel
señor Murillo que a fines del siglo pasado, entre los años de 1777, fecha de la
agregacion de Guayana a Venezuela, ordenada por el Bel, i el año de 1810, la data
del siti possidetis, estaba el Gobernador de Guayana ejerciendo su jurisdiccion
sobre Vásiva ¡la rejion del Casiquiare?
Otra cita de Humboldt por al señor Murillo añade, que en 1785 se di6 al Padre
Valoz la mieion de Pádamo, intimdbulck que inmedia&zmente fuera a hacerse cargo de la
mision t ¿Probará este acto de jurisdiccion ejercida en 1785 por el Gobernador
de Guayana, que babia sido ya agregada a la Capitanía jeneral desde 1777, que
aquellas misiones dependiesen de Santa P6? ¿ No está probando por el oontrano,
que la mision de p  estaba en la jurisdiccion de Venezuela
Nada puede influir en esta discriminacion de derechos territoriales lo que tan
largamente trata el señor Murillo sobre cambios de sitios de las misiones, escasa
poblaoiou actual del Alto Orinoco, dificultad i lentitud de los viajes &o. So. Cuan-
do el Reí sgreg6 a Guayana, en 1768, las misionas del Alto i Bajo Orinoco 1 Biono-
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gro quedaron elles agregadas donde «era que se encontrasen, ¡ si algunas mu-
daron de sitio, otras nunca lo ben mudado; i aunqUe todas lo hubieran hacho, lo
agregado a Guayana por el Bei era el tertitorio que tenían las misiones, con todo
su contenido; t psa6 Guayana en 1771a la jurisdiccion de Santa P4, ¡ sal vol-
vi6,	 voluntad¡ mandato del mismo Soberano, a la jurisdiccion de ~as
en 1717.Aunque así haya sido que, a fueras ds labor i4e tocas dilijowiato.araivo.
de la Colonia, se haya vaiido a hallar lo tue se neceeita para eataUe ol idi ponidetiade 1810, como lo dice el señor Murillo, eslocierto que sisehan hallado esos
títulos ¡ multitud de documentos que lo esclarecen i que ponen fuera de toda duda
los derechos territoriales de Venezuela en el punto en cuestion, no mdnos que en
loe domas controvertidos.Que en 1772, tiempo en que toda la provincia de Guayana, por o6dula del
año anterior, pertenecía al Vireinato, al dar cuenta Centurion de haber restable-
cido a San Fernando deAtavapo, ignorase el sitio de aquel poblado, no pasa de ser
una sospecha del señor Murillo, que tainbien sospecha la misma ignorancia de
parte del Virei; pero no por eso dejan ni deja de ser San Fenw,ndo de Atavapo
de la)nrisdiccion que Iturriaga pasó al Gobernado! Centurion en 68, i que en 1777
volvio a la dependencia de la Capitanía jeneral de 'Carneas, por la cédula de 8 de
setiembre de aquel año. Tambien es l6jioo creer que, al decirse que un pueblo ha
sido restablecido, se entienda que lo ha sido en el mismo lugar.
Aun siendo cierta la sospecha del señor Murillo, nadaarguye en favor de la
pretenion que sostiene; no se alcanza, por tautoj el objeto de la suposicion, o
azei seguridad, de la ignorancia que se supone.El sejor Murillo asienta que el Gobierno granadino no tenis, en 1833, conoci-jentodela real o4dulade1768,iesfuerzaredargüir3elo siguiente: ¿oómoeraposible qie en la Nueva Granada se dejara de conocer en 1833 la real eMule, de
1768, teniendo íntegros los archivos del Vireinato, asgan esplícitamente lo tiene
reconocido el señor Murillo? Mas, admitiendo que se llevara la incuria hasta el
C
de negociar el Tratado de aquel año sin buscar en loe archivos todos los
documentos del caso Late uno de ellos, ¿deberemos tamblen suponer que tampoco
fuese conocido este Jocumento para 1842 1 48, cuando se ajustaba i aprobaba el
Tratado de aquel año? Estoparece inconcebible.
En la sinopsis de la wovincia de Guayana trae el señor Morillo a colacion alPadre GzuWi,' con 6 atribuye a la Guayana, hasta 1768, 240 leguas de U~ de
no* a sur, ¿ 300 de este a cate, con solo la dudad siórilanda de Santo TosntÇ que no
alca osaba a contar mil habitantes, mas veinticuatro asientos de misiones.' TEstas
veinticuatro misiones, ya para 1762, son un dato para juzgar lo que seis años des-
pase, en 1768, deberian ser loe territorios de la Guayana; pero aparte de esto,
asgan el Padre ~a i el señor Ministro de Colombia, que lo trae en su apoyo,
Guayana jandria. en 1762, doble estenson que la que Venezuela defiende que le
pertenece.V4aae & n4 esto mismo en un mapa cualquiera. Segun el Padre CauZin,so
contarían ¿6,000 leguas cuadradas de superficie: Venezuela defiende aleo Snos
de la mitad; 1 esto, inclusos los territorios de las misionesque, como se ha visto,
no se le agregaron hasta 1768, esto es, seis años despase de la fecha a que se
e5ere el tieverendo Padre.
La parte hist6rica en que se estiende el señor Murillo, ocupando gran parte
de la sinopsis, no conduce a consecuencia alguna en la materia discutida; i es
por esto que prescindid de ella el Ministro de Venezuela, aunque no faltarian
rectiflcaaones que hacer, igualmente que al preecindimiento casi absoluto de los
trabajos de l& comision de límites, la mencion relativa a don ¡oiL Solano, quien
aparece i desaparece en ella como un meteoro, apeando que fuá Soaso el descu-
bridor i fundador mas importante en el Alto Orinoco; ¡ tanto, que puso su nom-
bre a lapoblacion que fundó junto al raudal de Farasicuani, casi en la desembo-
oadxs del Casiquisre en Bionegro. Pero no es do prescindirse de la siguiente
çoadcwon:
Esoq psis. liistórisc., si algo 4i'a, es en favor do Venezuela, toda vea que,
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sorno el idos Murillo lo ha reconocido en cts - de sus nterlcnu ~dio.
cm 1 consta de diversos documentos, loe descubrimientos d. berras 1 conquistas
de parte del Vireinato venían haciéndose de Occidente hécia Oriente, esto es,
descendiendo de la rejion andina sobre las llanuras, miéntrae que loe que se ha-
cian de la parte de Venezuela, lo eran en sentido inverso, entrando por el Orino-
co, i remontando este rio isus grandes tributarios, en direcoion a sus vertientes
en la serranía
Poas importancia atribuye el señor Ministro a la Comandancia de Iturriaga;
pero la respuesta dada a Iturriaga en 24 de octubre de 1760 por el Bel de Espa-
ña, 1 que el señor Murillo copia, no revela esa poos impcstida que, segun opina
S. R. tenía la Comandancia de Iturriagt Revela, por el contrario, hasta cierto
acatamiento que el Rei dispensaba a loe pareceres 1 servicios de aquél, su jefe de
Escisadra i jefe de la comision de límites, a quien tambien se cometía el impor-
tanto encargo de fundar pueblos de españoles a las mtjencs del Orinoco 1 RIo-
negro. 1 babré, ademas, de observaras que, segim consta de documentos oficiales,
i lo reconoce igualmente el señor Murillo, el nombramiento de Iturriap para Co-
mandante jenero¡ de las nuevas poblaciones ltdo ci río Orinoco, no vino a hacer-
se sino das años despewa, esto es, en 22 de setiembre de 1762; lo que quiere decir,
que sí se daba en la Corte grande importancia & su servicios, 4 por consiguiente,
a su .omlsion, como no podia ménos que suceder.
Estas observaciones no son estrictamente pertinentes al punto de derecho
ventilado; pero se hace indispensable hacerlas desde que el señor Ministro de
Colombia lee da lugar en la discusion, i sin duda con algun objeto
Dice el señor Ministro, que en ninguna de las pierna que 86 citaron en la ante-
rr espodcion, ¡e d4/aevdtod algtma a lZuntga so&e las misiones; pero olvida el
señor Murillo que, de una manera indisputable, aparece de todos loe documentos
que tiene & su vista en el archivo, que bajo la autoridad de Iturriaga estaban
todas las misiones del Alto Orinoco  Bionegro; que esto consta en las diversas
reales órdenes desde 1762 a 1768, que, orijinales o en copias legalizadas, ha tenido
alavsta,ienfre ellas dos de6de junio; dos da]2inta del 8 de noviembre;!
otra de 2 de diciembre de 1762 el oficio de 20 de febrero de 1765, ¡ muchas otras
reales ¿Meass del propio et iendoesto asl como lo es, la conclusion ascntada
por el señor Plenipotenciario debe perder 1 pierde, en efecto, todo Influjo en esta
discri,ninaclon.
Que don ¡oaquin Moreno de Mendoza fuese nombrado con el titula de Oc-
mandante o con el de Gobernador de la nueva provincia que se erijia (en 1762),
esto no disminuye en manera alguna las mal amplias autorizaciones jurisdiccio-
naJes 9ue el 1W le conferia; 1 que aquel nombramiento lo fuese "con el o6jeto ¿ solo
con&,' de trasladar la ciudad deSanto Tomé alsitio de la Angostura, como lo
afirma el señor Murillo, es dato que no puede dejares correr sin la debida demos-
tracion contraria, pues que se refiere a la oreacion de la provincia en aquel año.
No fué con ese solo objeto, nó; éste fué uno ziiui secundario, entre tantos
objetos con que se eiijiá a Guayana en Comandancia i provincia separada El
real título espedidoenAranjueza4dejuniode 1762, s favor deMoreno,lo com-
prueba dice así:
"Don Cirios, por la gracia de Dios, Esi de Castilla &c. Por cuanto conside-
rando la importancia de poner sobre otro pié el OoMenw de Li provincia de Gua-
paul, así tiara la mayor cm~ & dla las internas i Reino de Sonta P4 por la
mtroduccion que facilita la conocida navepcion del rio Orinoco, como tambiai
para precaver, mudando la poblecion de Guyana ala Angostura del citado rio, la
utteinperie, que hasta ahora se ha esperinieutado, tan fatal a sus habitantes, im-
pidiendo por esta razon su aumento. He nsvdto eriiir en Comandancia sepanla
todo su distrik, con inmediata subordinacion al Vire! de Santa P6 ka?
Inias adelante se dios enelpropio título real: " Por tanto, mando alVIS,
Gobernador 1 Capitan jeneral del Nuevo Reino de Granada i Presidente de It
Real Audiencia de la ciudad de Santa P6, queprecediendo el juramento que ¿cia
har en manos dd Gc&rnador ¿ Oapitanjenerul de la provincia de Voasda ¡dudad
de CScas a donde actualmente os haltaM, de que bien 1 flelmeutq sertirais la
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ipt'ads Comandancia, ordene ¡disponga el citado Vital sosia recibido en olla,
previniendo todo lo concerniente a este fin, 1 mando a toda la tropa de la citada
rovinowz, tanto tyfdaks de cuaiquiera graduación, como sa,jentos i sddadoe, a los ve
nos, naturales, monzdoree ¿ emeados en ella, sin distindon ni reserva & clase alguna,
que os hayan, tengan i obedezmn por id Comandante, os respeten ¿ acaten, cumian ¿
çjectden vuestra8 bites, sean de palabra o por escritó, pues de cualquier modo sa%a,
ron con su obttgaczon s la que me es debida por ¿los wtno a su Ras s8&or natural
Se ve, pues, por las palabras copiadas del título real, que el objeto principal con
que se ore6 la Comandancia i provincia de Guayana, no fu6 el que dice el sonar
Murillo, el de la traslacion de la poblacion de Guayana a la Angostura, 1 Snos
ah con aquel "solo 4ielo," sino el de su propia custodia, la de las internas 1 Reino
de Santa Fé, por las facilidades que brindaba la navegacion del Orinoco. Se ve
tambien en esto documento que él mando de Moreno no era el de un simple Co-
mandants, sino el de todo un Gobernador, si n6 mas, como representante allí del
Bel; i que a ¿1 quedaban sometidos i subordinados la tropa, empleados, vecinos,
naturales, moradores, ¿te. ¿te., sin distinoion ni resepa alguna, prestándole en todo
i por todo ciega obediencia i respeto, ¿te. ¿te. ¿Se quiero¡ se podis tener una
autoridad mas amplia? ¿180 le delegaria sal para un solo e iindgnifioante objeto?Que €1 Vire¡ de Santa P6 provusiera i el BM declarase que las doe comisionesde Iturnaga i de Moreno eran distintas, i que, por tanto, ambas debían obrar nido-
pendientemente, con aubordinacion al Virol, tampoco prueba con alguna en este
exAmen de derechos. Lo que produce esta menolon es introducir cierta confusion,
harto inconveniente, en un esclarecimiento como el que se desea. Todo eso acon-
tecla antes de la incorporacion a la provincia de Guayana, por la cédula de1768
de todo el territorio del Alto i Bajo Orinoco i Bionegro; i esta Incorloracion es
el punto deparbdaenlacuestion de derechosterritoriales de Santa flodeCa-
racas, en la reioa esplorada i gobernada por las dos Comandancias, la de Moreno
iladelturnaga. Asíestambienlaprimera etapa, desdell68,lac6dnladel7O8
que unió a Guayana todo el territorio del Alto Orinoco i Eionegro, como fa¿ la
segunda la que terminó en 1771, en que el Be¡ adjudicó al Vireinato toda la (bis-
yana,es decir,lsprimitiva provincia, oreada en.1762,ilaqaeyfteljada en7l.
porlalnoorporscion aellaeu 68 del Alto¡ Bajo Crin ocoiRionegro; iasícomo
sala tercera 1 dltima la de 1777, en que vuelvo Guayana toda entera, cualqpedó
en 68 ipasó al Vireinato en 71,ala jurisdiocion de la Capitanía jeneral de Yene-
suela. Estos son los puntos cardinales de lapresente discusion. Se refiere a actos
soberanos que, segun el principio del taj poseidetis de 1810, esit fuera de discusion.
Ellos son incontestables. 1 mucho mónos todavía con hechos tan subalternos i tan
ajenos de la cuestion como el de que, enun dio, dado, IturriagaiMorenofueran
autoridades independientes una de otra, i ambas dependientes del Virol con tan
notable anterioridad a la fecha de la union de ambas jurisdicciones en el Gobierno
de Guayana.
Distintas hablan sido evidentemente las dos comisiones, i por eso fa¿ que en
88, próximo ya a morir Iturriaga, trasfirió la suya al Gobernador de Guaya, l
que aprobó el Bei, disponiendo de conformidad que se agregaran las misiones i
nuevas poblaciones del mando de Iturriaga a la provinciade Guayana, formando
así un todo jurisdiccional; todo que en 177]. pasé al Vireinatq, i que luego en 77
volvi6 a la Capitanía jeneral de Venezuela. Nada mas claro i exacto que esto,
todo lo cual quedó desde enttoes cumplida.
Al referirse el señor Murillo a la autoridad de CSurion, al partir Iturnaga,
dina: que guedb con los dos mandos, el de Comandante de la dudad nueva de Guaya-
na i el presidio ¿ ¿de Comandante de las nuevas poblaciones, que eran por entontxs la de
Ciudad Real i Leal Corona, con las demos que convini ra fundar en el Alto Orinoco &
No era esta el título ielcar6cteroficialdeConturion, ni tampoco quedó 1±-
mitadonmando alo que aquí se dice; nó: Centurion fn6 titulado Por toda
auto~del Be¡ para ¡bajo, i se titulaba LI mismo, desde 1768, "Comandantejeneral 4e la provincia de Guayana ¿ nuevas poblaciones del Alto i Bocio Orinoco sHaw
negrC No era, pues, como se dice, simplemente Comandante de la ciudad nueva
4e Guayana ¡ el presidio, de Real Corona i Ciudad Real ¿tc.
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1 . aÁa el señor Murillo: ,No~ todavía ~"de Gtnya.m" propia.
mente dicho. Rabia una comarca inmensa con varias parcialidades de aborfjenes
MCn1tOa algunos misioneros luchando por oatetpsiazr en salvajes; tres poNaciones
de españoles, a saber: la nueva Guayana o Angostura, Ciudad Sea! i Real Corono,i
das mandos militares o wmandandas, que no pa&zban de ser meras cv,nisiones pata
dderm&uzdos obje1oe, todo enclavado todavía en la provincia de Ottnurá o Nueva 4*-
da!ud a, pues que hasta entonces no se le habia espreaamente sregado.
Concediendo al señor Murillo pero sin aceptarlo de modo alguno,que fuese
exacto lo que queda copiado, ¿ qnl probarla en favor de la jurisdiccion de Santa
P6 que Guayana con todo el Alto i Bajo Orinoco hubieran pertenecido, como un
embrion, a la provincia de Cumaná o Nueva Andalucía, parte tan integrante i tan
indisputable de Venesuela? El ~o preinserto no produce sino un dilema:
o Gua'ana con el Alto i Bajo Orinoco en esa fecha pertenecían a Venezuela; o lo
que asienta el señor Murillo es insostenible, careciendo de exactitud; lo cual no
es en manera alguna extraño, porque veinticuatro infolios como los del archivo
de límites de Venezuela, no pueden grabar en la mente de hombre alguno, en tan
corto espacio de tiempo, la representacion gráfica, que, como resultado verdadero,
es lo que se busca
Todo lo que en este párrafo asevera el señor doctor Murillo, carece de eno-
titud; lo contrario es lo que demuestran i comprueban gran número de documen-
tos oficiales que se han citado en la esposicion anterior, i que orijinaJes se han
puesto de presente al señor Murillo; entre otros muchos los siguientes:
1.0 Iia real 6rdendirijida por elBailio donuhan deÁrriaga, en 21 de se-
tiembre de 1762, a don José de Iturriaga, "Comandante de los Parajes i pobla-
ciones" del Alto Orinoco i Rionegro, sobre que procure, por los mas adaplables
medios, que los portugueses no se internen ni permanezcan donde puedan ser
perjudiciales a los naturales ¿o.2.0
 Nueve Reales Ordenes mía, del propio don Julian de Aniega al mismo
Iturriaga, fechadas desde el 21 de setiembre de 1762 al 20 de julio de 1763, "rda-
tiras a loe anSas de su Comandancia jeneral de nuevas poblaciones, ¿ todo a! rio
Orúw&'8.0
 Seis comunicaciones dirijidas por el Comandante jeneral Iturriaga al
Excelentísimo señor don Julian de Arriaga, en respuesta a algunas reales órde-
nes, respecto de las facultades conferidas por el Bei a su "Comandante jeneral de
nuevespoblaciones i todo el Orinoco, Jefe de escuadra de su Real Armada, don
José de Iturriaga." Sus fechas, desde el 17 de julio de 1763 basta 23 de mayo de
1764.
4.° Varias comunicaciones dirijidaspor el propio Iturriaga a los Reverendos
padres Jaime de RoMa i Felipe de Jili, Capitan el primero i Superior el segundode las misiones Jesuitas en ef Orinoco en 1766. Tambien las contestaciones de los
espresados al mismo Ituniaga, en las propias fechas
La cita de estos veinte o mas documentos parece lo bastante en apoyo de lo
que sostiene el Plenipotenciario de Venezuela, i si no lo fuera, ciSne podiiamu-
chos otros de igual naturaleza ide diversas autoridades.
Juzga el señor Plenipotenciario que no fué sino a la muerte de Iturriaga que
el Be¡ resolvió por primera vez crear la provincia de Guayana, ile trazó su áreajurisdiocional, i para probarlo inserta la real cédula de 1768.
Antes se dijo i se comprobó, con la cédula respectiva de 5 de junio de 1762, i
con el titulo real del dia anterior, a favor de don Joaquin Moreno de Mendoza,
que Guayana habla sido erijida en provincia separada desde aquella fecha, esto es,
en 1762. Tambien se ha demostrado, hasta no quedar la menor duda, que por la
real cédula de 6 de mayo de 1768, lo que se dispuso fué acrecer su jurisdiccion,
agregándole las misiones i nuevas poblaciones que hasta allí había gobernado don
José de Iturriaja, como Comandante jeneval de esas misiones i nuevas poblacio-
neo del Alto i Bajo Orinoco i Rionegro. ¿ C6mo es que puede el señor Murillo
insistir en aseverar que hasta 1768 no fué que vino Ouarana a existir como pro-
viuda? la cédula que S. E. mismo inserta & continuscion ¿no es« probando II
verdad superabundantemente en diversos pasajes mt el~¡ terminantes?
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No haS otro &cumoráo Sn UmiS dela Guayana ¿xmo provincia npaAola:
clon del señor Murillo que pasa su colega & conteata.r.
Guayana constituía la parte sur de la antigua provincia de Nueva Andalucía,
cuyos limites eran esos asgan (Jaulin, citado por el señor Murillo, i otras autond&'
des. Segregada en 1762, para erijirse en provincia separada, aquellos mismos
quedaron siendo loa límites de ella al Sur, al Este i Occidente, sal como el Bajo
Orinoco por la - del Norte: con éstos continu6 hasta 1768, en que, por virtud
de la real cédula de 6 de mayo de aquel año, recibió el aumento de territorio i
poblacion por la agregacion do las misiones i nuevas fundaciones que comandaba,
independientemente de ella, Iturriaga. & ha visto ya en púrafos anteriores, que
con ese aumento considerable de territorio, segun lo espresaba el Bel mismo en
1771, té que esta provincia pasó a la dependencia de los Vireyes de Santa E4i
que con el mismo volvió a la de la Capitanía jeneral de Venezuela, definitivamente
en 1777.
Sigue el señor Murillo diciendo lo siguiente: La cédula que aazba de tvptar
ea la amstitut de Sa entidad.
No puedo ser dicha cédula la constitudon de la entidad provincia de Guayana, la
cual existia desde seis años ¿utes: lo será del ensancho de su territorio, i nada Ss.
Con estos limites (dice el señor Murilloté que pasó nueve af108 de~ (la
provincia de Guayana) de lajuWa&rion del tremolo ala de la Cap~~ de
Venezuda.
No fué con esos limites que ella s4 viera, 1 no -, como se espresa el seior
Murillo, nueve años despues a la Capitanía ¡eneS. Con la cédula real de 28 de
octubre de 1771, que el mismo Ministro colombiano ha copiado en su esposicion,
i taznbien aquí el de Venezuela, se ha probado ¿ntes, i se prueba esta vez Ss, que
Guayana, basta aquella fecha (1771), dependía de la Capitanía jeneral de Vene-
zuela con las misiones del Orinoco i Eaonegro ya agregadas en 1768. Ps el mo-
narca mismo quien lo dice en estas terminantes palabras de dicha cédula:
"No auhstaSidó ya los motivos i tner por que me digné reecLver que el
¿ Comandancia de la provincia de Guayana Suviese a las ó,tee del Gobernador s
Capitanjeneral de la de Venesuda i dudad de Caráais; he adatado que la apresada
COIWUIdatWSÍZ, unidas a cita, como estS por real Sida de 6 de mayo de 1768, lot
nuevas poblaciones del Alto Orinoco ¿ .Rionegro, quedé ya con absoluta subordina cion
i total dependencia de vos 1 de vuestros sucesores en ese Vireinato, por cuyo con-
ducto deben comunicarse, e& lo sucesivo, todas las providencias relativas a su ma-
nejo i direccion &c."
Nada mas claro, pues, para probar que de Venezuela, i no del Vireinato, venia
basta ent6nces dependiendo Guayana, a la cual el Bel mismo denomina provincia,
1 a la cual estaban unidas las nuevas poblaciones del Alto Orinoco ¿ Rioszegro, segun
el propio Monarca ¿1 puede todavía decir, ni awi dudar, el señor Murillo,qne
Guayana venia desde años atrae existiendo como provincia, i que hasta aquel año
(1711) dependía de Venezuela, a cuyo Ca ¡tan jeneral era que se comunicaban
todas las reales disposiciones respecto de dicha provincia?
Recuerda el estor Plenipotenciario que, preguntado en 1844 el de Venezuela,
señor Fermín Toro, ¿ tenis alguna disposidon real que ¿Mes o despues de 1768
hubiese señalado otros límites a la Guayana, no pudo presentarla. Añade que
tampoco ahora se le presenta; i concluye estableciendo que la provincia de Gua-
yana, tal como qued6 constituida en 1768, té la que, en obedecimiento de la cédu-
la de 8 de setiembre de 1777, pasó a Venezuela.
Elseñor Toro cit.óel real título a favor de Moreno ila real oédulsdebdejunio de 1162; mas no exhibió otros documentos que quizás no conocía, i el señor
Aoosta deseché las citas, negando la existencia de cualesquiera otros, o poniéndolos
en duda por lo Snos; ¿puede hacer esto mismo el señorMurillo en laactuandad,
ni decir que su colega el Plenipotenciario de Venezuela no le ha presentado i
puesto en sus manos, en el curso de la presente negociacion, no una sino muchas
veces, en que 8. E. se ha ocupado del estudio i exámen minucioso del archivo, el
volduzen que contiene robustas i concluyentes pruebas, que no dejan lugar a dis-
cusion alguna?
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El real título a favor del primer Gobernador i Comandante de Guayana, don
Jooqoin Moreno de Mendoza, ya cono inserto en esta 'ninna caposicion; ¡ en
cuantoadula real que citifeleeñor Toro,ique de nuevo se bita ahora, M
aquí su tenor en la parto que concierne;
"Considerando el Baila importancia de poner sobre otro pié el Gobierno de ¡a
provincia de Guai4ana, así para la mayor custodia de ella, las internas i Reino de
Santa P6, por la introduocion que facilita la conocida navegacion del río Orinoco,
como ta.mbien para precaver, mudando la poblacion de Guayana a la Angostura
del citado río Lo. &c.; he resuelto erijir en Comandancia separada todo su dietrito,
con subordinacion inmediata al Vireinato de Santa P6" &c. Lo. 1 entre las ins-
trucciones que por la propia cédula se daban a Moreno sobre lo que debia ir ha-
ciendo en Guayana, se dice lo siguiente:
..que se embarace la internacion de esttauj oros, 1 as protejwt tas Mísione.
de Capuchinos de Guayana ¿ de San Fernando de Atavapo, ¡as .&ancisamas Observan-
S de z parteoriental del Orinoco, las deles Jesuitas de & i de MSa, ¡ las do los Domi-
nicos de Barinas, dándolas las escoltas necesarias.".........................
"Todo lo cual participo a usted de &den del Re¡, para que en su intelijencia
se trasporte, desde luego que reciba ésta, al citado destino, a fin de poner en eje-
cucion cuanto en ella se espresa, no dudando 8. M. del celo ¡ acreditada conducta
de usted, el desempeño de so importancia i domas que conduzca a en real servi-
cio.—Dios guarde a usted muchos años.—Aranjuez, 6 do junio do 1761—El Bel-
Ro &a( Don Julian de Árriaga.—Seior don Josquin Moreno de Mendoza."
En cuanto a la conclusion que asiente el señor Murillo, efectivamente, tal
como por último quedó constituida la provincia de Guayana en 1768, fud ojus ella
roa~"
en 1771 "de la dependencia de la Capitanía jeneral de Venezuela 1 ciudad
segunlodeciaelSoberano,aladelosVireyes de Santa P6; i tal
md tambien como, por el mandato del propio Soberanos, volvió a la dependencia
de Venezuela en 1777; esto es, unidas a ¿Ea, como esta&'zn desde 1768, las nuevas
Fundaciones del Alto ¿ Bajo Orinoco ¿ Rionegro loe parajes isissdSoa ¿las escoltas de
misiones destinadas a ella.; "de avale que qu&laae reunido en aquel mando el todo de
la rg'erklaprovS&' Esto, i nada mía, es lo que Venezuela viene sosteniendo, ¡
lo que sostiene hoi mismo como su derecho. Esos títulos ha tenido i tiene pan
poseer i administrar aquella provincia i sus territorios desde 1777, sin contradio-
clon alguna; para ejercer en ella libremente todos los atributos da la soberanía,
así ¡---enteente como transeunte, organizando su administracion interior, reducien-
do a la vida civilizada las tribus n6niades que existen aún en sus selvas seculares,
eeplot.ando sus riquezas naturales i mejorando la navegacion de sus caudalosos e
innumerables ríos Lo. Lo, 1 habrá de observares, que si alguna duda pudo haber
hasta 1833 respecto de la estension de dicha provincia h" su occidente, ni la
mas remota puede ya haber de aquella fecha para acá, en que la colindante Nao-
va Granada, hoz Colombia, reconoció de la manera mas esplíoits i acostumbrada
entro las naciones, como son los tratados públicos, la soberanía cabal de Vene-
zuela en aquella estensa rej ion, al tenor de los títulos esta vez mas exhibidos, 1
como los reconoci6 en el Tratado de Navegacion de 1842, aprobado por ambos
Gobiernos i ambos Congresos i tiente en la actualidad en esta parte.
No alcanza el Ministro de Venezuela cuál sea la legalidad del límite arcifinio,
cuando éste no sea el límite de derecha El cree que son preferibles lfmiees natu-
rales, por aguas marítimas o fluviales, cordilleras Lo.; pero éste es un punto dis-
tinto del de la disousion actual, i que, por tanto, no pertenece a la disoriminacion
de derechos, sino a la de convenciones de recíprocas concesiones i utilidad mutua,,
que, asgan está convenido entre las dos actuales Plenipotencias, deberá ser mata-
na do una segunda parte en esta negociacion.
Conveainzte para Colombia será el limite arcifinio que pretende desde 1844,
mas no por eso puede llamársele legal; el legal es el de derecho, i ya se ha pro-
bado que éstenoeaelarciflnioo natural porelcursodelosrios; lo mismo
sucede respecto al limite en lapenmnsula Goajira ; lo mismo que acontece en
sabanas de Anuos, en virtud 4 loe términos de 14 o&lnl uds 1786 ; 1 más toda-
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vía, asgan Colombia pretende que se haga en San Paulino; esto es, que es aban-
done el limite arcifinio i de derecho del rio Táchira, en todo so curso para susti-
tmrlo con lineas rectas i curvas imajinarias, incondnoentea a fin a\guno justo,
razonable, o conveniente Ñciera.
El Ministro do Ven ezuela sostiene, come es de su deber, que su patria ha
çercido isigue ejerciendo jurisdiocion sobre todas aquellas comarcas, dentro de
los limitas que Nueva Granada aceptó en 33 i 42; ¡ sostiene tambien el derecho
territorial de Venezuela en todo el territorio que Sdia entre ese meridiano i la
línea que describe en su anterior eeposiciot Ve con gusto que su colega tambien
reconoce la actual posesion de Venezuela basta el meridiano de 1833, reconocido
en 42, aunque lo repugna S. K, basado en la errónea intelijencia que da a los tér-
minos precises de la c&lula de 68; intelijencia que no la dieronpor cierto ni el
Ea de España, ni sus majistrados i funcionarios hasta 1810, ni los Congresos
granadinos de 84 i 44 que aprobaron los Tratados de 38 i 42.
La observacionque hace el señor Murillo, de que su colega mantenga que el
mando de Iturriaga alcanzaba a todas las nuevas fundaciones, i que por esto que-
daron a su muerta bajo la jurisdiocion del Gobernador, de Guayana, indica que lo
uno¡ lo otro es, en concepto de S. por lo ni4nosdisputable; peroel Ministro
de Venezuela juzga insostenible esa duda, i mas aún esa negacion. Numproeos
documentos oficiales citados en la anterior esposicion 1 la presente, prueban que
la comision de límites, i en ella, i despues de ella el señor Iturriaga, ejercieron la
real jurisdiccion española en todo el territorio que, como perteneciente a laprovin-
cia de Guayana, defiende Venezuela en esta negociacion. Bastaria para probarlo
el título rdjio de Iturriaga de Oomando.nkjenerd & ias nuevas/undaciones ¿ todo d
rio Orinm» &
Apela el señor Murillo a la hermenéutica para declarar absurdo el razona-
miento de que las nuevas poblaciones i todos los territorios a que se estendió lajurisdiocion de la comision de límites i de Iturriaga i CYenturioo, quedaron bajo lajurisdiocion del Gobernador de Guayana i la Capitanía jeneral de CaScas en
1777; pero el Ministro de Venezuela encuentra perfectamente inoficiosa esa ape-
lacion a la hermen&itica. Eso que se llama absurdo, no es mas ni Snos que lo que
ordenó el Bel de España en 1768, agregando a la provincia de Guayana la rejion
de que se trata, i que en 1771 aparece confirmado por el Re¡, que en su cédula
M 
considerándola parte integrante de la provincia de Guyana, i que desde
1777 hasta 1810 quedó apegada a la Capitanía jeneral de CaScas. Eso que se
llama absurdo fué la intelijencia del mismo Soberano de entonces i de todos sus
funcionarios en esta parte de América, como lo ha probado el Ministro de Vene-
zuela en en esposicion anterior, con una larga serie de documentos oficiales i
auténticos sobre el ejercicio no interrumpido de la jurisdiccion de Venezuela en la
de la provincia de Guayana, 1 una i otra banda del Orinoco, su bifurcacion del
Casiquiare i Bionegro.Otra asercion del señor Murillo está obligado en colega a negar rotundamen-
te: lo de que las nuevas poblaciones no fuesen, al trasmitir Iturnaga su mando a
Centurion, sino Real Corona i Ciudad BeaL Befl4reee el señor Ministro a muz di-
iijsncia que hizo estender Ituniaga para trasmitir el mando a Oentnrion.
De desearse seria que el señor Ministro, al hacer estas afirmaciones, hubiese
acompañado a ellas un estracto siquiera de esa diUjencia de Itaniaga, diciendo
que Las únicas nuevas poblaciones de su mando lo fuesen Real Corona ¿ (Xudad Real.
Tal documento no seencuentra en nuestro archivo, i si lo Wen el de la Legacion
colombiana ¿ porqué se ha esquivado hacerlo conocer del Ministro de Venezuela?
De presuniiree es que esta referencia sea del todo equivocada, que no pese de ser
un error, pues todo lo contrario a lo que se espone que dice esa di2ffencia, aparece
de innumerables documentos; esto es, que las nuevas fundaciones eran muchas, 1
no solo en el Bajo Orinoco, sino especialmente en el Alto i suBionegro. Centurion
las hacia ascender a cuarenta i tres.Niégase, en la esposicion que aquí se contesta, que hubiese en el Alto Orinoco
poblacion alguna de españoles, 1 añádese que San Fernando de Atavapo, Santa
Bárbara i Malpares, no m~a la muerte de Ituniaga.
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¿ Con queni San Pernando de Atavapo, que baexistido siempre, ihntaefdia, tampoco existía en 68? La e*ra.cionen esto punto anula por completo loque se pretende dostener: si no babia tales nuevas poblaciones, a cargo i mando
de Itnrriaga, ¿ cuáles eran las que éste puso al mando del Gobernador de
as, a tiempo de auseutarse de allí por su enfermedad? ¿1 cuáles las que el no,
mandaba, por ea cédula de 68, que se agregaran a la provincia? Evidentemente
las babia cuando esto dacia Iturriaga, cuando así lo ordenaba el Eei,i cuando
Centurion, el entonces Gobernador de Guayana, lo reoonooiai aseguraba, diciendoque alcanzaban a 43.
Más todavía :elseñorwuriuo dios que "no existían y (laa que élnombra),seis o siete años despues." Aunque no existieran va siete años despues, esto a nada.
conduce: siempre se reconoce el hecho de que avzstian en 68, que Wcuando semandaron agregar a la Provincia de Guayana para formar con ella un todo jureedw-donaR, lo cual qued6 cumplido, como consta de las comunicaciones de loe Virajes
mlsmosidelacédala real del 28 de octubre de 1771, que aquí oorreinserta,
igualmente que en la esposicion que se relat&
se aventura en aseverar que el año de 68 no criaba poblainon alguna
de esa especie a la izquierda del Orinoco i Occidente del Casiquiare;" esto espone
el señor Ministro de Colombia.
Lejos de ser nada, es mucho lo que se aventura haciendo semejante afirma-
cion. ¿No existian para 68,1 muchos años deepues, ni siquiera M8pnres, San
Fernando de Átavapo, Yavit4, Pimichin, Maros, San Miguel, Baltasar, lismeralda;Tiriquin, Santa Cruz i Santa Bárbara, to das las cuates quedaban al occidente delido Orinoco i brazo Casiquiare? ¿ Será necesario probar hechos tan sabidos 1 tanevidentes? Lo que es,pnes, ineoseenjUe ea ¡a afirmacion contraria del señor Murillo.
Cuando se ha dicho por el Ministro de Venezuela que en el territorio queahora disRpta Colombia habla misiones, que algunas tenían orjen en el convento
mayor de tinta, que raciMan escoltas de Guayana, &c. &c., se han citado docu-mentes que evidentemente demuestran hechos, así como la isdiocion que
por ellos i con ellos eiercia sobre ambas riberas del Orinoco, Casiquiare i Bione-
gro la Gobernacion ¿e Guayana i Capitanía jeneral de Caracas ; i bueno será reo-
tilicar el concepto que aquí se contesta.
Lo que se dio por el Ministro de Venezuela fué que existan las misiones de
Capuchinos andaluces, de Franciscanos Observantes i de Jesuitas en el Alto Ori-
noco Rionegro, las cuales gobernaba a su vez el Comandante jeneral de las nuevaspobladones 1 todo el rio Orinox, don José de Ituntga, todo lo cual puso A a tiempode su separacion, al mando del Gobernador de la provincia de Guayana, deterní-
nadan que ratiic6 el Reí por su cédula de 1768. Esto se ha dicho i  sobeus,
porque ello consta de muchos documentos oficiales del archivo que ha visto, exa-
minado el señor Murillo, algunos de los cuates quedan aquí individualizados. Na4a,pues, se ha dicho ni se piensa decir para combatir derecho, de Colombia ni de nadie:
se defienden e4 pero fundadamenfe, los territoriales de Venezuela, Corque eso
imponen a su Ministro el patriotismo i el deber del cargo que desempena.
El párrafo que el señor Murillo encabeza con estas palabras: "ya se ha vistaque la cóJ.ula no &zMa de misiones," itt., es enteramente inadmisible.
Lo contrario se ha demostrado en mas de un pasaje de esta misma esposi-
clon con citas i aun inserciones de documentos intachables; i esto hasta =porde pruebas, pues que debe tenerse presente que es a Colombia,, no &V enegueiaa quien toca el omms probandi en la discusion, po que, cuando nténoe, lapresunclon está a favor de Veneaela, por la posesion no interrumpida, i ni aundisputada siquiera, de aquellos territorios desde 1777 hasta 18¿ Cuáles pruebas cuáles títulos ha preseutad Q
 o presenta Colombia pandeducir mejor derecho? Tan solo razonamientos se estrellan contra las
pruebas de Venezuela, asomados por el señor Ooronef A-costa ea 1844, 1 que <¡mi-
Sa solo or deber los ha reproducido ahora el señor Murillo.
Muono estorban al señor Murillo las misiones de una i otra banda del Orino-
co, de su brazo Caeiqnisre i deBione gro. Casi las ~. Por sus escritoa
resultaría que resmas de documentos oiffcialee, inclusas huta las reales oddulso
.1%--
,vbá,r.Ah mlio'ias pJrwIn Inbxmn sobré nuisláeu, inandandó SalSeros
detinarelijion yade otra, yde una tsrcera,I aun de una cnaz4, lsobrefim
clones i traslaciones de misioues escoltas para las xuisinu reprimendas a
los misioneros i cuanto se ve en algunas resmas de papeles oficiales i aut-
ticas, no lis jasado de ser invenciones para escribir. 1 como en el juicio i
Siento del senor Ministro no podia ni puede 'caber semejante declaracion, escqje
como una tanjente, que la SsSda de las misiones no altero os nada lijenuina mg-
'ande Id o5dula;iluego aMde: "laenaa puede creerse que se haya ocurri-
do a este alegato para retardar la obediencia."
Entiende el Minl$o venezolano que esa obediencia reclamada por su muí
apreciable colega, es la obediencia al Reí, cumpliendo la cédula de que se trata, 1
pasa a contestar esos conceptos.
La existencia de tantas misiones i pueblos de mIsiones 1 misioneros, de cuatro
o cinco diferentes órdenes, i de escoltas U. &c., importa mucho, i pudiera decirse
que esencialmente, cuando está visto i comprobado que esos establecimientos no
eran simplemente relijicso& En ellos babia ejercicio de jurisdiccion civil 1 crimi-
nal, i dependiendo sUbe deis Comandancia jeneral de Iturrisga, i habiendo ésta
pasado al Gobernador de Guayana, por delegacion de Iturriaga mismo i yor
mnto posterior del Bel, no ha¡ cómo separar i hacer distintas la jurisdiccion
misionera da la civil, &minnl i politice. Por otra parte, esa obedie,wia al mandato
del Soberano, que parece reclamar el señor Murillo, viene prestada por todos SUS
ajentes desde 1768,1 tambien en 1771, i en 1777, i desde entonoes hasta 3810.
Convertida esa otiel4enda, con sus hechos consiguientee en un derecho de Venezue-
la por su gloriosa independencia, puede ¡ debe dadirse, que ha sido respetado
sin la menor oontradiocion por los Gobiernos i Congresos de Nueva Granada,
pues que aprobaron el Tratado de 1883, pues que volvieron a reconocerlo en el de
1842,1 pues que hasta 1844 no asomó un Ministro granadino, el señor 
A~
duda 4isa control derecho venesolant
Dice el señor Murillo gua, conocida la historia de la fonnacion de la Guayana,
las palabras de la cédula tienen una sencillez i claridad que no es posible oscuro-
cer. El Ministro de Venezuela acepte con gusto estas palabras dé su ilustrado
oglega, en apoyo de los derechos qe sostiene.
No comprende el Ministro de Venezuela cómo pueda decirse que los funcio-
narios españoles entendieran las reales cédulas de 68,71 i 77 del siglo pasado, de
un modo opuesto a la intelijsacia que les d& Venezuela.
En la Memoria anterior sobre este punto, quedó probado de una manera
incontestable que desde 1777 basta 1810, sin una sola escepeion, todos los fun-
cionarios espaoles oonsideraronyerteneciente a la Capitanía jeneral de Carácas,
no la Guayana primitiva o de 176M, sino la de 1768, a gregados a ella los territoriosde una 1 o'cra banda del Orinoco, su bifuroacion del (fasiquiare ¡ Bionegro.
Todas isa autoridadesespaülaa entendieron la cédula i la observaron como
la entiende¡ observa Venezuela; como la entendieron i observaron el Gobierno 1
Conpesos granadinos de $4 i 43; como la ha entendido i entender todo el man-
do, i no como la quiso Interpretar 1 esplicar el negociador Coronel Acosta, dejando
la snInIIa de una discusion tan enojosa como sin gular e injusta.
Lo que dijo el Virei MSa de la Zerda con referencia a la cédula deS de mayo,
esté todo de acuerdo con lo que sostiene el Ministro de Venezuela. Ré aquí tos
términos de la copia del señor Murillo, que iré subrayado, i con unas cortas lineas
de comento:
Determinado por S. It liast4 otra 'tesolucion ¿te.
Besoluoioi que para 1810 no se habla adn ~ido, i que, pos consigujente,
en. 1810 dejó vijente el statu quo de la integridad de Guayana.
&gun se mw4ksta & la red 	 apedida. a 6	 de 2lsetcopis
a de mayo debió decir, ¡ no de tuno.
Que la C.mwtdeueéide tu ,wnoaftmdaokin del .1Ro ¿ itub Otinott ¿ Rsqro,
uyn&ISseap.ca sello4 un sSdw seis 9obcniai (kmas&uiS de Guayana
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No ncnwSa el Ministro de Venezuela de qS manes ppedd* t~ estas
palabras del Tirol, contradiciendo la doctrina territorial de vónenela.
Todavía Snos si se presta atencion a las siguientes palabras del mismo
cuneuto. Gohienao $ Comandancia de Guayana dci mp de uet4 como ci mas
inmediato a aqudks SaMecimientoe por la muerte dci tít/e de enadra don ¡oS de
ibárriaga, que la servia, aunque con subordinacion sianpre a ata (.bpitanfajeneral(la de Santa 74
Se ve, pues, que la provincia de Guayana, con sus límites que se deten, ere
cosa totalmente distinta. Era Lates una jnrisdiocion territorial del todo diversa
de aquella donde ejercia su autoridad Iturriaga, porque allí estaban las suevas
poblaciones imiaions que élgobernabai donde tenlaelencargo defundar nueves
poblaoionea 1 este territorio estraño, con el mando bajo el cual estaba, fui lo que
se mand6 agregar a la provincia cuyos límites anteriores se definen por incidencia,
para con ella formar una sola i mas estensa jurisdiocion.
En cuanto a la respuesta de Oentcrion al Tirei, que en parte estracta el sefiot
Murillo, no encuentra el Ministro de Venezuela, en el archivo que posee su Gobier-
no, el documento que S. E. cita; i siente que si Colombia Jo tiene no se le hubiese
dado a conocer, cuando, en reciprocidad de su modo de proceder, le pidl6 al señor
Ministro vista de los documentos en que Colombia funda loe derechas que ¡ateten-
de en los puntee disputados de la línea fronteriza. La comunicaelon que el (3d-
bernadar Centurion diriji6 al Virei de Santa Fi en 6 de julio de 1769, referente al
recibo delareal cédula d.5 de mato de 68, que el Tire¡ lediriji6eniodeenero& aquél año, comunicacion que sí existe autintica en el archivo de Venezuela, es
¿entea totalmente distinto aldels cita que sehace i por lo mimo viene s
ser indispensable insertada en este lugar. Dios así:
"Excelentísimo señor—Luego que recibí Ja carta-6rden de t É., fecha al
10 de m~ último con la copia que awinpañade real c&lula de6de mayo del año
pttimo psazdo, en que 8. M declara i manda que la Comandancia jeneral de
las nuevas poblaciones de Orinoco i llionegro, vacante por muerte del Jefe
de escuadra don José de Iturriaga, sude unida al Gobierno i Comandancia
de Guayana que está ami cargo, df este aviso a mi inmediato jefe el señor
don ¡osi Solana, actual Gobernador i Capitan jeneral de hprovinciade Yo.
n~ el que notando la prevenoion que Y. E. une hace del dubordinadion
a su Vireinato, me responde en fecha de 8 de jonia ditimo: Que respetando,
como es debido, las protdenoiae de Y. K1 hola S.B.qucdan(rnode&]tnoha
ddoderogsrkdispuestoesL & mayo de66;ipara mejor intelljenclazneincluye
eopiade ella oonofrade6de mayo de*relabnalaeapreda real cgdnla,iae
otra pesterior,boba en 17 de junio del mismo año, acerca de la compaEsde
Santería conferida por & Reí en esta proviacia a don José Beni, cuya patente
remite S. M. al espresado mi jefe don ¡osi Solan , para que, corno Capitan jons.
nl de Guayana, la di el cúmplase acostumbrado.
'A estas reconvenciones de mi jefe, que no dejan duda, ¿
pruebas	
persuaden lo mismo que
£en.snd4 como coñooer4 t E. de la copia adjunte de su carta i documentos que
acompaña, a alladas tambien las ineontatables del real despacho de 1.' de
mayo de 66, enque a ]¡L me confirió la comandancia de esta provincia, i carta
Cid Excelentísimo señor B.° ai don Julian de Áxñaga fecha el mismo din, par.
tioipSndomela, la patente del Oapitan del espresadó don José Beni, i ditimamente
lanalóttde6de octubre &1768, pan ksJt*ndadon de cm hatodeganadoiuna
villa de espaldes en ci sitio de la Esmeralda, a la orilla dci Alto Orinoco; cuyas copias
igualmente acompañan esta mi humilde representacion en que suplico rendida-
mente a Y. & se digne araimwlas, para que su alta penetraoion m~ que porahora pnat quiere el EeC ststayo stdxrdrnado a mi aladiar don José S&ano.
"Quedo a la disposicion de V.B., con el mayor respeto, ¡ Ñego a Dios guarde
la importante vida de Y. E. muchas i Mices años—Guayana O & Julio dé 1769—
floelentísiuso ~r—B. L M. de V. E. en mm afecto, humilde i obediente eeriti-
dox—(PiSado) Don Maxun Ce n tía flfl ft0 VIII den PedroM—s deis Tarda."
.BSÑ4esdeL°dosybdelYOt
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"El Bel ae lis servido nombrar a uate4 para suceder a don ¡cequia Merenó
en la Comandancia ¡uterina de la provincia de Guayana, segun m"~ el real
despacho que le entregará el Go6ernador de Gjnzazs don J054 ~n , & cuyo efecto
sele remito en esta ocasion. PsxticpoloaanstJ para sanotioia,ia fin deque,
precediendo los requisitos ue en el referido despacho se esprosan, se trasfiera a
tomar posesion de la mencionada Comandancia; en intelijenca de que al Tire¡ de
Santa P4 se avisa de esta providencia, i que suministre a usted sus auxilios, ¡4am-bien se previene & don loaqnin Moreno que, en presentándose usted con los
correspondientes despachos, le entregas .1 mando ¡ todas las 6rdeues e instruccio.
nos que se le hayan espedido, toontes cd mejor estatiedmiento de aquella provincia,
sus fortj)fcadones, amgto de trepa i demos asuntos wncerniens a ella, a çte* de que
n Se re»nocimiento, ¿bajo la diroxion del vr/crido Goljernador de Caracas, pueda
usted tomar las deludas providencias para la o,ntinuadon i ~va cumplimiento de las
reales intenCiones de 5. It, que le están wmuniazdas, en cuya imj,o4anda e era
acredite ttsta ni celo i actividad—Dios guarde a usted zunchos a.nos—Aranjuez, 1.0
de mayo de 1766—El B.° Pnz DON JUILAN DE A,mnas..-8er don Manuel Canta-
ñon—Es copia de la orijinal que existe en el arto de la Comandancia jenersi
de Orinoco i Guayana, i de la Secretaría de mi carg., lo que certifico—Guayana,
tres de julio de mil setecientos sesenta i nueve &c.—Wirmado) Francisco de Aman-
tegui. Secretario."
Noes mas favorable al toma qostenidopor el señor Murillo el informe del
Gobernador e Intendente de Venezuela en 1779.
El Gobernador e Intendente de Venezuela dió, en efecto, al Bel el informe
que se le pedía: lo di6, no en 1779, sino en 1782, asgan sote deipropiomfonne,
que es bien estenso i razonado. En 41.s lee lo que al señor Ministro de Colombia
te pareció bien copiado- mas ¿q dicen a livor de Colombia las líneas así copia-
das, i aun algunas de ellas subrayadas? "Que la demarcacion que dicho Conta-
ron hace de la eatenaion ¡límites de la memorada provincia de la Guayana, .itua-
don de sus poUadones (luego existían todavía esas poblaciones en 1782), i fortale-
zas i ¿lemas que et atejnazto rrfiere, está da ¿ oo.jonne a Zas observaciones ¿ des-
cientos de estos tWimw tiempos, en lo que no Mi duda &c. &c." ¿1 cu4los eran
esos límites que daba Centiirion? En el estenso informe no aparecen, i ni se dá a
conocer de qué época serian. Pero lo que si importa mucho saber, i se sabe por
las palabrasaquicopiadas por el mismo señor Ministro deColombia, es que los
informes del Gobernador Centurion rapSo de las poblaciones de la Guayana, i
otras cesas, eran cractos; 1 como Centurion entre sus informes decía al Virol don
Manuel Guirior, en comunicacion de 12 de noviembre de 1778, que "babia dado
a la provinciael considerable aumento de cuarenta¿ tres pueblos de españoles i de
indios am mas de doscientas familias de loe primeros, traídas de las provincias mine-
diatas," cosa que ántes ha negado el señor Murillo (la existencia de poblaciones),
grato es al Ministro de Venezuela presentarle al de Colombia esa prueba Si del
hecho ¿titee contradicho.
1 decís mas aún, a este intento, el Gobernador e Intendente de Caracas en el
informe citado; decía lo siguiente:
"La relacion que el predicho don Manuel Centurión hace del estado en que
estaba la citada provincia de Guayana ¿tites de la espedicion de límites i el que
tuvo despues de ésta hasta que entr6 en el Gobierno de ella, inaccion de loe
misioneros, aumento que a su actividad i desvelo se debieran, poNacionea que Meo,
arbitrios que tom6 al efecto,i demas que en este asunto menciona, es" informado
de stdetos smp2rci&es, ser verdadera cW'T señor Murillo ha creído conducente a los fines de la pretension que sos-
tiene, estenderse en una copia del Padre Caulin, pero el Ministro de Venezuela no
le encuentra objeto.
¿En qué tiempoescribia el Padre Caujin su historia de la Nueva Andalucía
.que aqulse cita ? ¿ Antes de que Guayana fuese enijida en provincia separada,
como lo Icé en 17621` Esos límites QflS Caulin daba ala Nueva Andalucía hAcia
el Sur, fama los que le quedaran ala nueva provincia,que se formó delaparte$ur de la do Cuman4 llnn.n4a entóncee Zueva Andalucía; ia SS protcia así
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limitada en 1162, .Zo de su erecciors, fu6 que se agregaron en 1768, por el mande.-
to del Soberano las nuevas poblaciones i densa territori& que hasta entonces
estaban al mauáo del Comandante jeneral Ituniaga.
Mucha importancia di el señor Murillo a una nota puesta al pig de una piji-
na de la Historia de Nueva Andalucía, por el Reverendo Padre fral Antonio
Caulin ; mas en verdad que dicha nota, como la obra misma, carecen de todo
mérito. Caulin escribió f publicó años despuae aquella obra, que, mas bien que
historia ven dios, parece una novela, por el prurito que tenian loo mas de aquellos
Reverendos Padres de encomiar sus propios servidos en América ante la Corte
de &paña,i el de halagar no poco la vanidad de sus Soberanos. Ls historia de
Can" está plegada de errores fáciles de patentizar si fuese necesario.
Los limites que el Reverendo Padre asign6 a la provincia de Guayana en la
nota marjinalque se ha citado, no son ptros que 109 ,que ella tuvo a tiempo de su
oreacion en 1762, como parte que hasta entdnces babia sido de la Nueva ALndalu-
cia; Por consiguiente,noson los delaprotciade Guayana en 1768, 1771i 1777;
esto es, deopues de agregadas a ella tas nuevas poUadones del Alto ¿ Bajo Orinoco ¿
J?ionegro, qtse por separado A~ atado m~ solo al mando de lhwriaga, de con-Sonnidad con las reales cédulas de 5 de mayo de 1768, 28 de octubre de 1771 i de8 de setiembre de 1777; agregadon que necesariamente acreció su territorio con
el que separadamente hasta ¡Hl ocupaban dichas nuevas poblaciones. Nada, pues,
vale la nota de Caulin en contra de estas reales disposiciones, que afortunadamente
conoce bien el señor Ministro de Colombia, pues que las ha mencionado en otraspartes de sus esposiciones.
No ha¡ prueba alguna de que el Anobispo-Virei ni tampoco su comisionado
Ls Torre considerasen como línea divisoria la=yan con el Vireinato el curso
de los ños Mete, Orinoco iRionegrc. Si así lo hubiese considerado i entendido el
Vinci Góngora i aun sus sucesores, de seguro que no habrian consentido que loe Go-
bernadores sucesivos de Guayana, i en especial Centurion, hubiesen continuado
ejerciendo por sí solos la jurisdiccion sobre todo el Alto 'Orinoco i Bionegro, hasta
los confines con el Brasil, fundando e.11í poblaciones, estableciendo i reemplazando
misiones, erijiendo fortalezas ita ita ¿Cabe duda en esto? ¿No está, ademas.
probado superabundantemente que desde 1777 a 1810, ni el Soberano ni sus Mi-
nistros se entendieron para nada con los Vireyes de Santa Fi en los asuntos todosd. Guayana, i 4 únicamente1
 con la Capitanía jeneral de Venezuela?¿ Cómo,
pues, podria el Virei Góngora entretener oonviccion oontraria a hechos tan ma-
nifiestos?
Por demas aventurado es el dicho del señor Murillo, de que conviccion igualhaya culada en poblacion alguna de Venezuela. Seria necesario para esto creer
que en nuestras poblaciones se carece de hombres que medianamente sepan leer
una jeografía, conocer mt meridiano en un mapa, oseguir el curso de un rio, ¡ i de
ños tan grandes i conocidos, como son el Orinoco i el Metal
Ya en la esposicion anterior se replicó al argumento que el señor Ministro de
Colombia trata de derivar del disparatado acto lejislativo de Guayana, que cita,
sancionado sin duda sin el eximen debido por su Gobernador señor Dalia Costa.jI enLutas actos inconsultcs de esta mim,,a naturaleza, ¡aun peores, no sancionan
con frecuencia hasta loe Congresos, por imprevision, falta de estudio i otras can-
sas? ÁNce podrá decir que nó el senor Ministro de Colombia? En la esposicion
anterior se dijo por el Ministro que ahora replica, que apenas tuvo el Gobierno
conocimiento de aquel acto inconstitucional, dci todo estajo a las atribucionesde una Cámara de provincia o Asamblea de un Estado, él le improbó, por ser la
materia en cuestion asunto de Relaciones Estertores, lo cual por la (Jonstituciou
nacional está reservado al GoUersojczeraL
El/Olido de que aquí se trata, i que en parte se estracta ¿ tiene acaso el ca-deten i validez de documento oficial? ¿1 puede hacerse V5k? una publicacion
anónima en una alta i delicada discusion de derechos territoriales entre dos nacio-
nes? Un/dieto, sin autor conocido, 4 autoriza la suposicion de que pueda haberido pabhcado con anuencia del Gobierno? Sinembargo, el calor del patriotismo
hace decir el señor Murillo, sçesar de toda su ilustracion: "No - date mS
¿espute de 
cala se,itowia de 1pnssa mas o,tda de Vaassa." Un en~ la
prensamos autorizada de Venezuela!
El Ministro de Venezuela cree que faltada a su propio decoro si se ocupase
en refutar, en la presente ocawon 1 en su carácter oficial, .publicaciones de tan
mísera especie, por mas que & su estimable colega le haya parecido aquel escrito
"senteda de la prensa mas autorizada de
Oircuzscnbe el señor Plenipotenciario a solo "alq~ hijos de Venteada," 1 en
calidad do "arbitrio de alegar," el argumento del « ejerciciO de jwisdkrion," que
ella viene ejerciendo desde 1777, en estado colonial, basta 1810, en honrosa inae-
pendencia i sin contradiocion alguna hasta catorce años despues de sí separacionde Nueva Granada, i con justisimos títulos, sineuibargo de esa contradiocion,
basta el dio de boj.
No han sido ni son algunos buenos hijos de Venezuela solamente, sino tam-
bien todos los Gobiernos que el país ha tenido desde 1830 hasta hoi, quienes han
sustentado legalmente el derecho, no pretension, de Venezuela & una vasta seten-
sion de territorio al Occidente del brazo Casiquiare i del Orinoco mismo; a todo
aquel que para 1768 ocupaban las nuevas poblaciones i misiones del mando jeneral
de don José de Itnrriaga,ique por el mandato espresodel soberano fueron agrega-
dos en aquel año a la ya existente provincia de Guayana. Como a cada paso de
esta como de la anterior esposicion, estos hechos se bao comprobado eón las citas,
estractos 1 aun inserciones Integras de los documentos auténticos que los com-
prueban, el Ministro que aquí redarguye omitirá la repeticion de ellos.
Estraña el señor Murillo que su colega atribuya señalada importancia a la
posesion de San Fernando de Ata vapo, mencionándolo como centro de jurisdicd9L
Sehadado sedaisedará a San Feniandot4 Atavapo un mento especial,
acaso no todo el que merece, por su importantísima situacwn topográfica sobre la
márjen occidental del caudaloso Orinoco i en la confluencia misn puede decirse,
del itavapoconelGuaviare, i ladeéste couelOrinoco. Si ese situacionsobra
el vrtice mismo del ángulo que forman a su "'esas tres poderosas corrientes,
todas navegables por muchas leguas hácia el interio; ya al St hácia el Gusinía i
Bionegro; ya al Oeste iSuroestehastaelpi6mismo delaoordillera;ya 1 en fin,
al Norte basta llegar al mar; ni esa situacioo, al borde mismo de aquellas aguas,
que por su voldaen i eetension se asemejan al mar, no fuere pritilepadísima 1 de
mucha, muchísima importancia, difícil será que baja alguna otra que lo esa en el
continente am encano.
Mas no es solo por su importancia que el Ministro de Venezuela ha sostenido
i defendidolos derechos de su patria a aquella antigua poblacion: lo es, porque
do derecho le corresponde, asgan títulos indispatables 1 por posesion contua
desde 1777 hasta el <¡¡a, basada en esos justos e irrecusables títulos.Que algunos años despues de fundada viniera a menos aquella poblsciou con
motivo de una epidemia no cualquiera causa, a nada conduce en discusion de
derechos, toda vez que se confiesa que existi6 desde 1768, i que es constante que
eontinuó existiendo, i que existe en el dia, en estado floreciente; i tambien que su
situacion es, como gaeda dicho, a la mal »en occidental del Orinea, igualmente que
Mapures, que wona por incidenciaelradreUbrique enla cita que dedlbace
el señor Murillo.
El señor Murillo asienta esa desaparicion de San Fernando de Atavapo sin
probarlo i sin que pueda probarse, porque venir a Saca una poblacion, no as lo
mismo que desaparecer; pero el San Fernando que hoi existe sí es el mismo San
Fernando de Átavapo de que hablan Humboldt 1 .Bompland en las relaciones de
sus viajes por el Orinoco; el que mencionan Iturrisga 1 Solano i del cual tratan
tambien muchos otros historiadores, reales aulas Lo. U. pues esta poblacion,
ya decaida por les epidemias, ya acrecida por su. importante posicion, jamas ha
sido trasladada a otro punto distinto de aquel en que por primera vez se fund6,
como ha acontecido con otras aun de mayor importancia, como, por ejemplo, Gua-
yana o Angostura.
Trae a ouento el señor Plenipotenciario las siguiates $abraa de flumbctdt
iBonpland: "Laaokdadd.e*uricanaid, QW4ÇCCAWSCØYUSi,idekS
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• litre .Pbinasdo, en ema tawptdon de 108 ?gua., sic Meice enSneiudo wnó
sobetn&p'cjdon." Que haya soledades en la parta de la hoya del Orhi000que
pertenece a Venezuela, como las bel en la gran parta de esta hoya qno, desde el
I5niite ya descrito, se estiende basta la cordillera de los Andes, está bien que lo
mencione un viajero observador e intelijente, pero no lo estáque se siegue en una
cueetion de derechos territoriales; mas, entre tanto, aquí tenemos una nueva
vrueba dada por el señor Murillo de que tambien existieron al ocddente del Orinoco
a del brazo C%isiquiatt, YaviÉ4 i Esmeralda, cosa que Antes ha negado & E. manifes-
tando que aloa,idente & esas aguas no babia pobladanzs.
No es el San Fernando de boj una tercera creacion de otra anterior, como lo
espone el señor Murillo: él es la eontinuacion del fundado desde muchos años
Lates, i que existe basta el presente Habrá tenido alternativas en su modo de ser,
pero no por eso ha dejado de existir en ningun tiempo i hasta el dia.
Columbre el señor Ministro el principio de la usurpadon de que sonsa aVe-
mela, en la ¿poca en que comenzó ella a constituirse en República independiente,
i que en su leí de division territorial incluyó el canten de Rionegro. Prescinde
a E. de las cédulas de 1768, 1771 i, sobre todo, de 1777, en que vino definitiva-
mente a ser parte integrante de Venezuela su provincia de Guayana, unidos ya,
esa provincia (palabras del Bel do Espelta) el Alto i Bajo Orinoco, Casiquiare 1
Rionegro, que componian dates la jurisdiccion territorial dada a Iturriaga por el
soberano.
¿1 por qué "parece" que hubiera comenzado con la República de Venezuela
esa imapnaria emurpan? Si algunos tenitorios usuq,ó entonces Venezuela, segun
su ial ces, i basta 1844,
fundamental, ¿por qué fué que en ello consintió la Nueva Granada desde
enton	 sin contradecirlo? ¿Por qué su Gobierno¡ su Con&reso
1ue aprobaron el Tratado de83,it mbiensnMinistronegooiador de el ide! do842, admitieron como de debo el meridiano trazado por Codazzi? ¿Loe
archivos del Vireinato no estaban intactos en Bogotá, que fué donde se ajusté el
primero de los dos Tratados? ¿Por qué, pues, no se hizo patente la usurpacks, si
la había, de solo tres años ántea? Larazon es muiclara; porque no hubo nibai
tal vswaaon.
Cerca de doce pájines llena en suespoeiclou el seior Ministro de Colombia,
copiando el informe que el Coronel (Jodazi dirijió al Gobierno de Venezuela,
desde Caicara, el 14 de marzo de 1838, infonsándo!e los malos manejo. i abusesde todo género que ?as aedoriclades del ea~ B~ cometian contra los haLitan-
tse de a Laudable celo el de Oodazzi, 1 abusos que constantemente se ha ocupado
el Gobierno en corre» en ueIlos sus empleados inferiores, a quienes la K~
aun de la. capital de la provincia, parecia inducir a cometer impunemente tantee
desafueros i tropelías; mas, ¿ a qué conduce en la discusion actual sobre el &-
cAo i consiguiente ¡urm&ckn territorid el contenido de aquel informe? ¿ 9uá
prueba todo aquello en favor del pretendido derecho de (Jiombia a aquellos ternto-
rica? El informe de CodaS, si algo prueba es seta discusion es en favor de Ve-
nezuela, pues por él se ve que Bionegro era desde entonoes un canten de la
provincia venezolana de Guayana, que habla la autoridad de un .Tefe Político, por
abusivo que fuese, i al cual reconccian 1 obedecían todos aquellos habitantes. ¿ Se
requieren acaso actos mas esplícitos del ejercicio de la soberanía sobre un tarri-
tono cualquiera?
1 lo que así se dice de la insercion del informe del Injeniero Co~ se dirá
igualmente del del señor Rafael Acevedo, que en seguida Be inserto, ocupando
otras seis pájinas de la esposioion del señor Murilk 1 tambien de la referencia
que se hace al libro del señor Francisco Michelena i Bójas. Si algo mdi bel que
añadir, es la nueva prueba de tres actos mt mas notables del ejercicio de
la jnnsdicciou 1 soberanía de Venezuela en aquellos territorios, a saber t el del
enoargo que allí elercia el señor Áp 1 las comisiones oficiales que desempeñaron
el señor Aoevedoi el señor Michelena; una i otras por nombramientos especiales
del Gobierno de Venezuela, en el pleno uso de sus derechos 1 en justa i debida
vijilanma de los abusos que se denunciaban i que al Gobierno cumplia oorrejsr.
Tn,mi.a el asEar Murifio en estonia espcstcion ¿anAo por sentado que sus
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razonnnaS e inserciones, hechas de lo que S. E. ha 0~ como condnee5te
a probar derechos de su patria sobre la importante repon del Alto Onn000 obeto
de esta controversia, dejarán convencido de esederecho a su colega, einducwin
al Gobierno de Venezuela "a dar al mundo" esa prueba más de su probidad en
las relaciones esteriores, i de amistad sincera al pueblo colombiano, reconocián-
dolo el territorio ilafrontera que (seguntK)esla que lepertellece por el uts
poaeiddie de 1810.
Siente vivamente el Plenipotenciario de Venezuela no estar de acuerdo con
su muí estimable colega en estas apreciaciones i final conolusion.
El de Venezuela le ha seguido paso a paso en todos i cada uno de sus raza-
namientos i conclusiones. Arduatarea por cierto i para ¿1 muz enoja no habien-
do podido coincidir con su miii estimado colega en ninguno de aquellos puntos
9ue se han tocado, pero que sal i todo, elpatriotisino i el deber lohan hecho
imprescindible. Por eso mismo, i en prueba de acatamiento i estuuacion particu-
lar por el safar Murillo, el Ministro de Venezuela no ha prescindido de fundar en
cada caso, sobre uno o mas documentos auténticos e irrecusables, que el señor
Murillo habrá visto o podrá ver, si gusta, en el estenso archivo puesto & su dispo-
siofon, todos i cada uno de los fundamentos legales de su disentimiento; a veces
basta con la pena de tener que repetirlos.
Oree el Ministro de Venezuela dejar contestados los argumentos de su muz
estimado i respetado colega, en cuanto al limite de las dos Repúblicas hermanas
enlahoya del Orin000;i como loha hecho fundado en títulos 1 documentos in-
contestables, deja cumplido su deber para con Venezuela. patria de su nacimiento,
como para Colombia, su segunda i miii querida patria; porque el verdadero inte-
res de uno z otro pueblo, ni es, ni pueda, ni debe consistir sino en conca? la vcrdac2
¿fe los derechos que una ¿ dra encuénfran en d idi possideii8 de 1810; punto de partida
indispensable para llegar a la combinacion feliz de sus intereses i conveniene918,
presentes 1 futuros, verdadero objeto de la segunda i última parte de la negoma-
clon de límites.
Como preámbulo o apertura de esa segunda parte, que requiere el concurso
de las luces i del patriotismo de todo buen ciudadano, i miii especialmente de los
hombres públicos i altos majistrados de ambos paises, el Ministro de Venezuela
apegará a las cuatro esposicionee de derechos que abran su Cbntni-r42iai un
Epilogo de toda la negociacion, para probar, no solo la co,wenienda, sino la es~
/aciJ.idoA que realmente existe para que las dos Repúblicas hermanas, deslindando
sus territonos i haciéndose recíproca justicia, hagan desaparecer para siempre
todo motivo de enojo desacuerdo o discordia, 1 oonsoliden su fraternidad.
El punto del arbitramento ha sido ya contestado por el Ministro de Venezue-
la en distintos logares de sus esposioiones; - lo será una ves más en el Epílogo
que acaba de dejar anunciado ¡ -que entregará con la presente Memoria.
El Plenipotenciario de Venezuela, .&wroiuo L Guzzss.
